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الحمذ لله رت العالمين» وصلى الله على محمد وعترته الميامين الأنجبين : سيّما 
بقيّة الله في أرضهء وحجّته الساطعة على عباده, الامام المنتظر عجّل الله تعالى فرجه. 

هذا الكتاب الذي بين يديك أتها القارىء العزيز عبارة عن سلسلة من 
المحاضرات ألقاها سماحة الحجّة الشيخ الشهيد مرتضى المطهري طاب ثراه في جمع 
من طلاب الجامعة الّذين تخلّلت صفوف جمعهم نخبة من الأطبّاء والمهندسين في 
زمان غابر وعصر مفعم بالحوادث التي انجرّت ‏ وبحمد الله ومنّته ‏ إلى قيام دولة 
إسلاميّة في إيران» والموضوع العام في هذه المحاضرات هو البحث عن الأصل الأول 
في الدين» وهو التوحيد. 

والمشكلة التي واجهناها في ترجمة هذا الكتاب هي ارتباك عبائره وعدم الترابط 
والتجانس بينها في كثير من المواضع مما اضطرّنا إلى صياغة عبارة جديدة لها صلة 
بالموضوع من جهة» وإلى التحفظ قدر الامكان على المتن المطبوع من على الشريط 
الكاسيت من جهة أخرى, وإذا كان هناك من خللٍ في الصياغة المترجمة نرجو من 
القارىء الغض عن ذلك الخلل والنظر بعين المسامح الكريم» فهذه بضاعتنا رذت إلينا. 

ومن باب التقدمة ارتأيت ضرورة كتابة مختصر عن بحث التوحيد والمنهجية 
المطلوبة في البحث حول هذا الموضوع . 

تفاوت العلوم ودرجات العلماء: 

قال تعالى : ظهُمْ دَرَجَاتٌ عِنْدَ اللو ''١‏ وقال أمير المؤمنين عليه السلام: «قدر كل 
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امرء ما يحسن ء فتكلّموا في العلم تبين أقداركم»!". 

لاريب إِنْ علم التوحيد هو أشرف العلوم والعالم به هو أفضل العلماء» وقد اختلف 
الناس فيه فخلطوا في منهجيّة الاستدلال على وجوده تعالى, فإنّه لما كان ليس 
كمثله شيء»!"' لا يصحّ الاستدلال عليه بالحواس والتجربة» بل يكون الطريق إلى 
إثباته إِمَا الفطرة وهي أمر يتفاوت الناس فيه فبين من تكفيه فطرته ومن لا تكفيه , 
بل هو بحاجة إلى مؤونة زائدة عليها كالاستدلال عليه تعالى عن طريق العقل؛ وهو 
الطريق الصحيح في الاستدلالء إذ به يسدّ باب اللجاج والاحتجاج, ولا يصحّ أيضأ 
الاستدلال بالطريق العلمي الذي من أدواته التجربة» لكون التجربة تثبت المحسوس» 
وليس هو تعالى من جنس المحسوسء فهذا الأمر أمر يتعلّق بالقلب وبالعقيدة فقد 
تشتبه الحواس فيرذ العقل خطاها. 

قال عمر بن عبيد لهشام بن الحكم : «أوليس في هذه الجوارح غنى عن القلب؟ 

فقال هشام: لا . 

قال: وكيف ذلك وهي صحيحة سليمة؟ 

قال: إن الجوارح إذا شكّت في شيء شمته أو رأته أو ذاقته أو سمعته ردّته إلى 
القلب فيستيقن اليقين ويبطل الشكٌ»7". 

وقال رجل للرضا عليه السلام: «فإذا انّه لا شيء إذأً لم يدرك بحاسّة من 
الحواس ؟ فقال أبو الحسن عليه السلام: ويلك لما عجزت حواسّك عن إدراكه أنكرت 
ربوبيّته ؟ ونحن إذا عجزت حواسّنا عن إدراكه أيقنا أنه رّنا بخلاف شيء من 
الأشياء»!؟. ْ 


)١(‏ اصول الكافى : كتاب العلم . باب النوادر. 
ار 

(*) أصول الكافى : كتاب الحجّة . 

(4) المصدر السايق : ١51‏ : كتاب التوحيد . 


كد 


اختلفت المشارب كما علمت في الاستدلال على الباري تعالى وإذا اختلفت 
درجات السائلين اختلفت بالتبع الأسئلة والأجوبة حول الموضوع . 
فقد سأل سعد بن سعد الامام الرضا عليه السلام : ما التوحيد ؟ فقال عليه السلام 
«هو الذي أنتم عليه»(". 
وسأل هشام بن الحكم الامام الصادق عليه السلام فقال: ما الدليل على ان الله 
ا 
فقال: اتصال التدبير» وتمام الصنع , كما قال عر وجل - طلّو كان فِيهما آلهَةٌ 
إلا الله نفسَدتا»!". 
ودخل هشام بن سالم على الامام الصادق عليه السلام فابتدره الامام قائلاً: 


أتنعت الله؟ 

فقال هشام: هو السميع البصير. فقال عليه السلام: هذه صفة تشترك فيها 
جميع المخلوقات, ثم قال: هو نور لا ظلمة فيه, وحياة لا موت فيهء وعلم لا جهل فيه 
وحقّ لا باطل فيه ... يقول هشام : فخرجت من عنده وأنا أعلم الناس بالتوحيدا". 

وتجد في كلمات الحكماء والفلاسفة الاسلاميين هذا الاختلاف في كيفيّة 
الاستدلال , فقد استدلّ الفارابي عليه تعالى فقال: الواجب تعالى صرف الوجود, والوجود 
الصرف يمتنع عليه التكرار والتعدّد بالذات» فتعدّد الواجب تعالى مستحيل . 

واستدلٌ صدر المتألّهين بقاعدة بسيط الحقيقة كلّ الأشياء وليس بشيء منهاء 
وتقرير برهانه أنّه تعالى منزّه عن التركيب فهو بسيط محضء والبسيط المحض لا 
يكون فاقداً لأيّ شيء؛ فلو فرض واجبان للوجود كان أحدهما واجدأ لنفسه فاقدأ لآخر, 
)١(‏ توحيد الصدوق: ال عرد واه 
(1) هذا السؤال مفروغ فيه وجود إله للعالم ولكلّ هذا الإله واحد أم متعدّد؟ 


(1) توحيد الصدوق. 
(؛) المصدر السابق ١143:‏ . صفات الذات . 


لاه 


وهذا تركيب لكل منهما من الوجدان والفقدان المستحيل على واجب الوجود. 

أقول : هذا العلم من النوع الذي سهّل الله حمله وأعان عليه من خاصّة أوليائه» 
فإِنّه ليس كل العلم يستطيع صاحب العلم أن يفسّره لكل الناس, لأنّ منهم القوي 
والضعيف؛ ومنه ما يطاق حمله ومنه ما لا يطاق إِلّا من يسهّل الله له حمله. 

هذه هي درجات العلم ودرجات العلماءء والّذي ينبغي على المرء الأخذ بأعلاها 
وأفضلهاء فإنَ طريق الفطرة لما كان مختلف فيه لا يمكن الاكتفاء به للعالم» فبعض 
العلماء عند استدلاله على وجود الصانع ‏ وبعد ما يسوق الدليل عليه يقول: ومبنى 
الكل على انّ افتقار الممكن إلى الموجدء والحادث إلى المُحِث ضروري» تشهد به 
الفطرة» وهذا الطريق وإن أيّدته الأدلّة النقلية كقوله تعالى: «إفإذا ركبوا في الفلك 
دعوا الله مخلصين4١' ‏ وانّه من التوحيد الذي قُطرت عليه العقول وأخذت به 
المواثيق وأرسلت به الرسل إلا انه يبقى أضعف درجات الايمان» لأنّ هناك من ينكر 
ذلك. وهناك طريق مشابه لطريق الفطرة لكن فيه صبغة علميّة وهو معرفة الله عن 
طريق النفس والتأقل في الأفاق» وهذا الطريق هو الذي أكّد عليه الغربيّون كثيراً 
واستدلوا عليه بمختلف الاستدلالات وذكروا فيه نظريّات عديدة. وقد سلكه قديمأ كثير 
من الزنادقة منهم ابن أبي العوجاء الذي يقول في احتجاجه مع الامام الصادق : «جلست 
إليه - يعني إلى الامام الصادق فلما لم يبق عنده غيري ابتدأني» فقال: إن يكن الأمر 
على ما يقول هؤلاء (يعني أهل الطواف) ‏ وهو على ما يقولون ‏ فقد سلموا وعطبتم » 
وإن لم يكن الأمر على ما تقولون ‏ وليس كما تقولون ‏ فقد استويتم وهمء فقلت له: 
يرحمك الله وأيّ شيء نقول وأيّ شيء يقولون ؟ ما قولي وقولهم إلا واحداً. 

فقال : وكيف يكون قولك وقولهم واحدأً وهم يقولون : إن لهم معادا وثوابأ وعقاباه 
ويدينون بأنّ في السماء إلهأ وأنّها عمران » وأنتم تزعمون انها خراب ليس فيها أحد؟ 
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قال: فاغتنمتها منه. فقلت له: ما منعه إن كان الأمر كما يقولون ‏ أن يظهر 
لخلقه ويدعوهم إلى عبادته حتى لا يختلف منهم اثنان: ولم احتجب عنهم وأرسل 
إليهم الرسل ؟ ولو باشرهم بنفسه كان اقرب إلى الايمان به؟ 

فقال لي : ويلك ٠‏ وكيف احتجب عنك من أراك قدرته في نفسك, نشوءك ولم 
تكن وكبرك بعد صغرك ؛ وقوّتك بعد ضعفك . وضعفك بعد قوّتك . وسقمك بعد 
صحتك .. ثم يقول ابن أبي العوجاء: وما زال يعدّد علي قدرته التي هي في نفسي التي 
لا أدفعها حتى ظننت أنّه سيظهر فيما بيني وبينه»!". ش 

وهذا الطريق الشبيه بالطريق الفطري لكن المتلبّس بلباس علمي وتأمّلي هو 
طريق سليم لا سبيل إلى رده وإبطاله» وإن لم يكن كافيأ عند أهل المعرفة لأنّهم 
يعتبرون الاستدلال عليه عن طريق خلقه حاجزأ عن معرفته لما اشتهر عنهم أنّهم 
قالوا: «اعرفوا الله بالله» وهذا هو طريق العارفين بالله, فعن الامام أميرالمؤمنين عليه 
السلام أنّه قال: «بك عرفتك وأنت دللتني عليك»!", وهذه المعرفة هي من معالي 
الأمور التي أوصى النبيّ صلَى الله عليه وآله رقي سلمها فقال: «إنّ الله يحب معالي 
الأمور ويكره سفاسفها». وقد نقل المحقّق الداماد كلمة للحكيم «اوميرس» انّه قال: 
«خير أمور العالم الحسّي أوساطهاء وخير أمور العالم العقلي أفضلها»'". 

هذاء ونترك التفصيل في الحديث إلى الشيخ الشهيد في محاضراته لنستنير 
بفيض معارفه وعلومهء والحمد لله أوّلاً وآخراأ. 

المترجم : إبراهيم الخزرجي 


)١(‏ أصول الكافى ١79:١‏ كتاب التوحيد. 


(1) دعاء السحر لأبي حمزة الثمالي . 
(") القبسات: 1851. 


المقذمات 


التوحيد: هو عبارة عن الإيمان باللّه تعالى ووحدانيّته. فإنًا نعلم أن 
الاعتقاد بهذا الأصل هو على رأس جميع الاعتقادات التى لها صلة بالدين. 
موق يج الكل ها على كون الانعهاد بال ووحبايته من تير واسيق: 
لق قما دن نوي عن كريا ما نان لدان أدعنا ياه واعفة وان 
الاعتقاد بإحداهما هل ينفك عن الاعتقاد بالاخرى!"؟ 

لفد ورد التأكيد على ضرورة الايمان بالله لكونه على رأس جميع 
الاعتقادات الاخرى, فقد ورد عن أمير المؤمنين عليه السلام انه قال: «اول 
الدية معرفقه» !"ا فعرفة اده أول الدقق واسانية. 

إن الايمان بالغيب الذي أشار اليه القرآن الكريم في قوله تعالى: الَّذِينَ 


)١(‏ سيأتى أنهما مسألتان مرتبطتان لا ينفك الاعتقاد بإحداهما عن الاعتقاد بالاخرى. 
(1) نهج البلاغة , الخطية : ١‏ 


اد 


يُؤْمِنُونَ بِالْعَيْبٍ»! هو المائز بين من يعتقد بالأديان والشرائع السماوية وبين . 
من لا يدين بدين كبعض الفلاسفة ممن لا يعتقد بذلك. 

وبعبارة أخرى: المائز بين الإلهى والمادي هو الايمان بالغيب الذي هو 
غيازة عن خناء الحقائق: وهذا الشقاء وعدم الظلهور ينتعت عدم كتوق تلاك 
الحقائق محسوسة وملموسة بالمباشرة؛ وقد استعمل القرآن الكريم كلمة 
«الشهادة» فى قبال كلمة «الغيب». 

والشهادة هذه هي بمعنى الحضور. كحضور الموجودات التي نراها 
ونحس بها ونلمسهاء وقد أطلق القرآن الكريم على عالم الطبيعة هذا الإصطلاح 
فأسماه بعالم الشهادة الذي لا يختلف فيه الإلهى والمادي. أي أنهما لا يختلفان 
في الطبيعة» فهما يؤمنان بعالم الشهادة والطبيعة ويعترفان بهما على حدّ سواء. 

غير أن الالهي مضافاً إلى اعتقاده بعالم الطبيعة يعتقد أيضاً بعالم الغيب. أي 
أنه لا يعتبر الوجود منحصراً بالمشهودات والمحسوسات فقط. بل يعتقد 
بالوجودات الغيبية وغير المحسوسة التي على رأسها الاعتقاد باللّه تعالى ثم 
الاعتقاد بسائر الموجودات الغيبية الاخرى التي عبّر عنها القرآن بالملائكة, ثم 
الاعتقاد بالوحي والمفاة اللذيى هذا تن الغيت ايها . 

ذكرنا ذلك من أجل التفكير الخاطىء الذي قد يكون متعمداً-السائد بين 
الغربيين والمذكور فى كتبهم الفلسفية حيث صتفوا الناس هناك إلى فئتين: 
الاولى : المادية. وهي التي تؤمن بالمادة وتنكر وجود الروح وما هو من قبيلها 
من غير الماديات. 

الثانية: المثالية , وهي التي تؤمن بالروح وتنكر المادة. والمقصود بهذه 


.* البقرة:‎ )١( 


شاه 


الفئة مطلق الالهيين من الحكماء وأرباب الأديان القائلين بأصالة الروح دون 
اصالة المادة. 

وقد لايبدوالتساؤل من أي الفئتين نحن يضقا لآن بحثنا فى الوجود. 
وهل أنه منحصر بعالم الشهادة الطبيعة ‏ والحس» أو أن هناك الما اخراً غير 
عالم الحس والشهادة؟ 


كيفية طرح المسألة 

نرى ضرورة التنبيه على بعض الأمور التى تنفعنا فى الحصول على نتيجة 
اسرع للبحث . والتي لولاها لم نصل إلى النتيجة أو نصل ولكن في وقت متأخر. 
ومن تلك الامور: هو أن المسائل ومن حيث العثور على حل لها على قسمين: 

القسم الأول: وهى المسائل التى يُشكل العثور على طريق حل لها. فإنه 
فد يكن السوال فى كلك الجسائل نيط جد كما فى يعض الأسثلة التى ترح 
عل الإإباطياك» فق بارع طالبان الغب ريا واعدا وستطأ: لكويترى 
أحدهما يجد لذلك السؤال حلاً والآخر لا يجد. وهذا ما يصطلح عليه المنطقيون 
بإتحاد التصور واختلاف التصديق فى الحكم ‏ أي يعثر احدهما على برهان يثبت 
به ما تصوّره ولا يعثر الآخر عليه . ْ 

القسم الثانى : عبارة عن المسائل التى تكون المشكلة فيها كيفية رح 
السؤال, وهذا ما نجده غالياً فى المسائل الفلسفية التى هى منن قبيل المقام: 
الئل ظالقا لانظر تويسكل معيج هيا ينكد من :ذلك عضن الصعوبات في 
حل السؤالء فانك قد تجد الباحث يطرح سؤالاً بشكل خاطىء منذ البداية ثم 
براه تتفل عليه عترين بئة فلأيعة لدهواً: ذلك اندال بطل رمد البداينة 
رسا صحيننا. 

ومن هنا قيل بالفرق بين المسائل الفلسفية وغيرها. لأن العمدة في 
الستائل الفلسفنة هو الصو الضتعيم لهاء ونا أذ الانتان فى إجهاة لقدنة ميد 
البداية في تصور المسألة جيداً وإجالتها في ذهنه . فإن استطاع أن يطرحها طرحأ 
صحيحاً تمكن من الوصول فيها إلى حل صحيح إلا فلاء فالعقبة كل العقبة في 
ذلك هي عدم الطرح الصحيح الذي قد يطيل بالانسان الوقوف عمراً بأكمله . ومن 
ثم لا يصل إلى نتيجة وهذا الكلام صادق تماما فى التوحيد. 


مكاد- 


فالعمدة فى هذه المسألة -انحصار الوجود بعالم الشهادة والحسء أو 
مول لناق القيب أيقا رعو طريكنا المصية لهانبينة البنداية التترول ميد 
الشكوك والشبهات التى بنيت على التصور الخاطىء للإنسان عنها. 
ثم إنه قد يخطر ببال الكثير هذا التساؤل!' وهو أنكم تقولون: بأن التوحيد 
أمر فطري تقضى به فطرة كل انسان, فلو كان التوحيد كذلك لماذا اختلف فيه 
البشر ؟ ولماذا اتقسم الناس فيه إلى فئتين: فئة الموحدين . وفئة المنكرين؟ . 
فالتوحيد على أقل التقادير ليس أمراً فطرياً. ولذا نجد علماء الطراز الأول 
اتقسموا فيه إلى فئتين أيضاً. فئةتؤمن باللّه وأخرى تنكره؛ وعليه يكون التوحيد 
ينات الس لة در نظن التسعن هيدا التى لم ريد النش و خلا متانسيا لهاء 
هرا اللوسيه كزاء روطان الئل يتوعيل المدساء للع ماسعية وم ففرا 
ا 
هناك عدة نظريات تبئّى كل فريق واحدة منها. لكون المسألة من المسائل 
المعضلة والمشكلة عند البعض (". 
هذاء ولكن المسألة فى نظرنا لا غبار عليها لأن الذي يطرحها بشكل 
صحيح لا يكون له أدنى ترديد فى التصديق بهاء وما ذكر من ثسبهات علماء 
الطراز الأول حول التوحيد كلها مبنية على ما افترضوه وتصوروه ووضعوا عليه 
أسم «الله» ومن ثم رئّوا عليه مازّبوا من شكوك وشبهات. وأما لماذا كانت هذه 
المسألة بهذا الشكل ؟ فلذلك أسبابه الخاصة طبعاً. 
)١(‏ سيأتي تفصيل الكلام فيه فيما بعد. 
(؟) ذهب بعض العلماء كالغزالي والرازي إلى أن وجود الواجب تعالى بديهي لا يحتاج إلى النظر. لكن 
دعوى بداهته بالنسبة إلى جميع الناس ممنوعة , ولعلّ الحق أن النظر انما يجب على كل واححد من 
المكلفين فيما ليس بديهياً بالنسبة اليه . ومن يكون مستغنيا بفطرته عن النظر في بعض صفاته تعالى فلا 
يجب عليه النظر فيه . المترجم . 
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ثم انكم قد تسألون: أنه كيف ينبغي ان تطرح مسألة التوحيد وبأي نحو؟ 
وهل يمكن طرحها بنحوين أو أكثر؟ وأنه لو طرحناها بهذا النحو وقعنا فى 
الخطأ . أو بذاك النحو لم نقع فيه؟ 1 

توضيح ذلك: اننا نريد إثبات وجود الله تعالى لنرى انه تعالى موجود ام 
لا؟ هذا أولاً. 

وثانياً: أن الأشياء التى يمكن إثبات الوجود لها أو العدم على قسمين : 

الفا أبن تازه ف نقام اتناك الوجود لموجودما سنوان كرحنو من 
أجزادهذا الفاليد 5 

كال لك التلماءالاتضون عن التتاضر رانها عضر اللنقول اتير 
الكذائى اكتشفه العالم الفلانى , وان هذا العنصر المكتشف جزء من أجزاء هذا 
الال هكذا فى النجوم 55 تقول : بأن النجم الكذائى اكتشفه العالم الفلانى , 
وهذا نساء أل هذا النهى موهؤه بين نوع هذا لقال قمعا كا رج تيون الفلناذ 
أن نجوم المنظومة الشمسية سبعة أو ثمانية نجوم , فاكتشف أخيراًنجم إلى جنب 
تلك النجوم . وظهر آخر في المنظومة الشمسية فكان النجم التاسع . 

وعلى ذلك. يكون موضوع البحث الذي نريد إثبات الوجود له شىء 
كسائر الأشياء . فعندما نعد الأشياء الموجودة. نقول: الشىء الكذائى . والشىء 
الكذائى , وهذا الشىء منها. ْ 0 

به وأحرق انتريد إثات الوجوة لف اليس هذ كسنائ اليا أن 
كان موجوداً فهو مع الأشياء وفيها؛ وان لم يكن فهو غير موجود في كل مكان, 
كيف؟ 

نوضح ذلك فى مثال فنقول: 

تعلمون ان مسألة الزمان من جملة المسائل التى بحثها العلماء والفلاسفة 
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فى العصور المتقدمة , فهل الزمان موجود أم لا؟ 
ْ يعتقد الكثير بعدم وجود الزمان اصلاً. إلا أن الأكثر على أن للزمان وجود 
خارجى . فلو أراد شخص أن يبحث عن الزمان بهذا النحو_أي بالنحو الذي يريد 
به المنجم إثبات وجود نجم إلى سائر النجوم . وكعالم الطبيعة الذي يريد إثشبات 
وجود عنصر إلى سائر العناصر ‏ باعتيار كون الزمان ظاهرة من ظواهر العالم. 
فيقول: لنبحث عن شىء بين موجودات هذا العالم باسم الزمان, فإما نجده أو لا 
نجده؛ فإن أراد شخص البحث عن الزمان بهذه الطريقة فإنه لا يتمكن من العثور 
عليه ولو كان نابغة الدهر . وبحث عنه ملايين السنين 

أو يقول: لنرى هل يمكن رؤية الزمان بالمجهر والتلسكوب ؛ أو اكتشافه 
بالتجربة والاختبار؟ فمثل هذا الشخص الذي يتصور أن الزهاق جوء من أجواء 
الطبيعة وأنه كسائر أجزائها الأخرى لو بحث وإلى الأبد عن الزمان لما وجده 
قطعاً. وأخيرا وبعد أن يعيى »2 يقول: الزمان غير موجود. وهكذا البحث عن 
المكان فالكلام فيه هو الكلام. 

وأما من لم يكن تصوره عن الزمان بهذا الشكل أي البحث عن الزمان 
باعتبار كونه جزءٌ من أجزاء العالم بل يبحث عنه بلحاظ خاص ومن زاوية 
وجوده فى هذا العالم, حينئذ يختلف الحال في مثل هذه القضية , ومعنى البحث 
عنه باعتبار لحاظ خاص فى العالم هو ان هذه الموجودات التي نراها ذوات أبعاد 
ثلائة من طول وعرض وارتفاع. فهل للموجودات في متن الواقع امتداد اخر 
يمكن التعبير عنه «بالامتداد الزمانى» ام لا ؟ بمعنى ان الانسان لا يبحث عن 
الزمان بمعزل عن سائر الأشياء الأخرى. بل يبحث عنه فيهاء فإن كان للزمان 
وجود فهل ذلك يعني أن الزمان مثلاً يشكّل جزءٌ من وجودي أنا؟ وليس الجزء 
بمعنى كونه بعض وجودي. بل الزمان هو كالأبعاد الثلاثة للجسم من الطول 
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والعرض والارتفاع اللواتى لا وجود منفصل لكل منها عن الآخر ‏ يشكّل بعداً 
وامتدادا اخر من وجودي . كالنبات والحجر والشمس. فللعالم في متن الواقع 
امتداد خاص غير الامتداد للأبعاد الشلاثة. ويسمى هذا الامتداد بالامتداد 
الزمانى . وحينئذ فلو كان لشخص مثل هذا التصور عن الزمان فإنه لا يمكنه أن 
يجده في عرض سائر الظواهر الاخرى, بل لا بد له أن يرى هل توجد جهة في 
ظواهر الطبيعة يمكن أن يطلق عليها اسم الزمان أو لا توجد؟ ومن هنا يتضح 
الفرق الشاسع فى طرح المسألة بهذا النحو أو ذاك. 

والذي ننبه عليه هو أن هذه الأمثلة لا تنطبق بوجه على الله تعالى الع 
لأن الزمان له بعد وحدّ وليس لله تعالى ذلك. إلا أنها مقرّبة من الجهة التى لأجلها 
ذكرناها. وحينئذ لو أراد شخص البحث عن موجود بإسم «الله» باعتبار كونه 
موجوداً لاربط له بسائر الموجودات من جهة. وهو بينها من جهة أخرى - 
فيقول: الحجر موجود . والتراب موجود, والهواء موجود. والماء موجود. 
والنبات موجود. ويوجد بين جميع هذه الموجودات وجود آخر اسمه «الله» جل 
شأنه . غير أن فرق هذا الموجود عن تلكهو أنّ هذا لا تدركه الأبصار بخلافها 
فالها بالأيصار سددكة: فلو يدث أحسدبهذا الشكل من البذاية فهو خاطىءجداًء 
لأن ماتصوره هو غير الله ذلك أنه لو وجد إلهاً في العالم فإنه لا يمكن أن يكون 
وحوةه دود أوسكون وجوده في عرض سائر الموجهوذاك وبل لايد أن 
يكون كما جاء فى تعبير الكتاب العزيز 9وَهُوَ مَعَكُمْ أْنَمَا كُنْتُؤْ»!". 

وقوله تعالى : لهو الأول وَالآخِنُ4!" وهذا غاية ما يمكن التعبير به عن الله 
تعالى . فنحن عندما نقول: «الله» فذلك يعنى أنه أول الموجودات جميعاً وآخرها 


.4 الحديد:‎ )١( 
.3 (؟) الحديد:‎ 
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خسما رانها ضووك مد شاك وال وة: 

لقد تحدّث القران الكريم عن الآخرة فقال: 9يَعْلَمُونَ ظَاهِراً مِنَ الحياةٍ 
الدّنْيَا وَهُمْ عن الآخِرَةٍ هُمْ غَافِنُونَ74" أي يعلمون النزر اليسير من الحياة الدنياء 
وأنهم عن الآخرة غافلون, لأن نسبة الدنيا إلى الآخرة نسبة الظاهر إلى الباطن . 

ومن كل ذلك ظهر أن العمدة في مسألة التوحيد هو الطرح الصحيح لها. 

ثم إنه سيأتى ذكر بعض المسائل نود الاشارة اليها هنا لمناسبتها 
بالموضوع, منها : قوله تعالى لالَيْسَ كَمِثْلِه شيء»!" وهذه الآية ينبغى للانسان 
أذيا خذها ينان اعبار ف تصورة الأو لي عن اشضالن «وسكدا تق أ ناخد 
بنظر الاعتبار عند تصوّره لله كل من المفاهيم التالية : «سيحان اللّه» و«سبحان ربى 
العظيم» و«سبحان ربى الاعلى» وقوله تعالى: دسُبْحَانَ رَبّكَ رَبٌ الْعزَّةِ عَمًا 
يِصِفُون4'" و«الله أكبر» فإن جميع هذه المفاهيم هى عبارة عن تنزيهه تعالى عن 

ذ«الله اكبر» يعنى «الله اكبر من ان يوصف» وهذا يعنى أن الانسان يبحث 
الموجود المنرّه عمّا يحدّه. الكامل من كل نقص. الذي من خصائصه عدم كونه 
جزءٌ من أجزاء العالم . قال تعالى : هفَأْيْنَمَا تُوَنُوا قَهَمَّ وَجْهُ اللو المحيط بكل 
شىء, الموجود مع كل شيء . 

ومن أجل أن يتجلّى الحديث عن كيفية طرح السؤال أكثر لا بأس بتقريبه 
بمثال: 


. الروم:‎ )١( 
.١١ الشورى:‎ )1( 
.١8٠١ الصافات:‎ )"( 
.١١6 (؛) اليقرة:‎ 
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لو فرضت نفسك واقفاً في مكان ترى فيه جميع من يمر أمامك من عابرين 
وسيارات وغير ذلك وكانت تلك الرؤية حقيقية ‏ فانت تعتقد ان جميع ما ترأه 
حقيقي ‏ وهو كذلك , لكن يأتيك شخص فيقول لك: صحيح أن الذي ترى هو 
واقعا طريق يتردد فيه الناسء وان من ذاك الجانب سوق وسيارات, لكن الذي 
ترى هو عبارة عن سلسلة صور حقائقها خلفك. وذلك أن أمامك مرأة كبيرة 
وصافية لا تراهاء تعكس جميع ما يحدث خلفك, فالحقيقة هي وراءك. 

وضرب افلاطون مثالاً قريبا من هذا فرض فيه حياة جماعة في غارء 
فقال : نحن نفترض أن جماعة ترعرعوا منذ الصغر فى هذا الغار بحيث تريّوا فيه 
وكيفية وجودهم فيه هو أن ن ظهورهم إلى خارج الغار ووجوههم إلى الجهةٍ 
الخلفية للغار؛ وأن أمامهم حائط . ويمر من أمام باب الغار أناسي اجياناً 
وتدرو أناتك اجيانا أخرئ فتقع ظلالهم على الحائط الذي أمامهم , وحيث إنهم لم 
يروا حقائق تلك الظلال كانوا يتصوّرون أن تلك الظلال هى الحقائق ق بعينهاء ولما 
رجعوا إلى أنفسهم رأوا ظهورهم إلى باب الغار وأن تلك الظلال حقائق لكنها 
ليست عين الحقائق . بل هي حقائق ظلية لحقائق أخرى . 

يقول افلاطون: إن الناس الذين يرون حقائق الدنيا ويحسبونها هي 
الحقائق عندما يرون على حد تعبيره -عالم المثل ويتعرّفون عليه عندها 
يعلمون أن تلك الحقائق ظلال لحقائق أخرى في مكان آخر. 

والذي يظهر من مثال افلاطون أن ن البحث ليس في وجود ظلّ آخر غير 
هذه الظلال التى نراها أوعدمه . بل البحث فى أنه هل لهذه الظلال استقلال فى 
الرجود [لة؟ وين عيدب ترود إننات الرعره ف تعالى الأينالنا ارلا من ارح 
الصحيح للسؤال المتعلق بالبحث الذي تدور رحاه على إثبات الخالق ء الأول 
قبل الأشياء , الذي يرجع اليه كل شىء, تلك الحقيقة اللامتناهية التى لا يحدّها 
زمان أو مكان. نحن بصدد إثبات مثل هذه الحقيقة الحقة. 
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إمكان إثبات وجوده تعالى 

هل يمكن إثبات وجوده تعالى؟ وهل هناك طريق لإثبات مثل هذه 
التق تخهوضا هذه المداله ا لا؟ 

طريكة قن انض داشر وكا تكلتره تختطوها فى زربا معالة 
الخالق جل هام هيف قائوا باح هه لاله غير ايل لتعل انهم لا ينكرون 
وجود الله تعالى بل يقولون بأن هذه المسألة غير قابلة للحلّ؛ وأن البشر ليس 
بقادر على إثبات الوجود لله ولا على نفيه عنه . 

ثم صار هؤلاء فى صدد الاعتراض على فلسفة كل من الالهيين - 
المفقدي تعره ان والتاسيق «وطتدنا قال عن سين ذللقة يأف التغوااب 
بأن التحقيق فى هذه المسألة لم ينط إلى البشر لخروجها عن عهدته, ولفقدانه 
الوسائل التى يكت بها الوجود لله تعالى» لأن الوسائل التى يملكها الانسان في 
مجال التحقيق عبارة عن الحواس التى تمكن الانسان من التحقيق لكن في مجال 
المحسوسات فقط . فهى التى بواسطتها يمكن الحكم على الشىء بأنه موجود أو 
معدوم ؛ فيقول : الشىء الكذائى بوكرو ولعب الكدائق د وكيفية هذا 
لشي الدوحووكةا : الخ . ْ ْ ْ 

فالتحقيق فيما وراء المحسوسات نفيا وإثباتا خارج عن إمكان التحقيق 
وقدرة البشر. ولذا فلا ينبغى للانسان الدخول فى مثل هذه الأبحاث . 

ان هذه النظرية نظرية خاطئة للغاية . لأنها في الواقع نظرية خول الأتسيان 
ومحدودية ذهنه وأفقه, وأنه لا يسعه الحكم على ما وراء الحس. بل مجال 
ودائرة حكم الانسان هو المحسوسات فحسب, وهذا عندهم أصل من الأصول 
المي 

خلاصة ذلك: ان كل ما يحصل عليه الانسان فهو مختص بدائرة 
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المسريات ونا يالف لناوزاء العم ها ارإتيانا. 

وكذا التقكين خاط ىعدا لياذا؟ 

لأن تصديقنا بوجود الله تعالى لا ينحصر بهذه المسألة فحسب. بل يشمل 
الكثير من المسائل التى نصدق بها مع عدم الاحساس لهاء فهذا قانون العلية 
ببابكم وهو أوضح مصداق في هذا المجال. فهل يدرك الانسان قانون العلية أم لا 
يدركه؟ 

قالون الغلية :هو عبازة عن امررين : اخندهما الغلة والآخر المتعلول: 
فالأول هو المنشأ والثانى الناشىء عن ذلك فإن «ألف» منشأ (دب» و «ب» 
ناشىء عن «ألف». وقد يفطتور 06 بن العلية عبارة عن التوالي أو المعيّة 
الوفاتتن ووَالحق اتيشاغير العلية .اضترورة إنكان أن عكون الشيتان:فتى .زان 
واسو ولس ا عدن ةلوالا اقفر كان أن كنا سوالين زهان - 
كنا لو ود اجدهنا روغ الا حر يعر ساهرة + لسن ستهما علية فى الية. 

إن إوزاكةالذتتنان لقاتوك العلية هو عبار عن نوع عن لاز اط الوسجوةف 
الذي يمكن التعبير عنه ب«النّسشُو», فيقال : هذا الموجود ناشىء عن ذاك الموجود 
الآخر. وذلك بحكم الارتباط بين أحد الموجودين بالآخر. فنحكم على 
تل كالعلاقة فنقول: ش 

لولم يكن الأول موجوداً لكان وجود الثاني محالاً. وهذا_أَي قانون العلية 
-افضل من التوالى: لأن عين الانسان ترى التوالى أو المعية فتحكم بأحدهما. 
لها لسك نهو اعد التوجودين عن الآخر أيداً: ختصوصاً وان المنين لا 
تحكم بارتباط أحد الموجودين بالآخر بحيث لولم يوجد الأول لاسبتحال وجود 
الثانى . ْ 


إن مفهوم الاستحالة هذا هو بحد ذاته مفهوم غير محسوس ., وهذا أصل من 
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أصول الفكر البشري, فإنكم عندما تريدون اقامة البرهان على احدى المسائل 
الرياضية؛ تقولون: زوايا المئلث تساوي قائمتين, فلو قيل لكم : هل هذه النسبة 
دائماً هكذا أم لصحتها.نسبة مئوية؟ فهى كم بالمائة مطابقة, هل لهانسبة الستين 
أم الثمانين أم التسعين بالمائة؟ تقولون :كلا هي هكذا دائماً. إذما المانع لو وجد 
مثلث في الدنيا تساوي زواياه الثلاثة قائمتان؟ 

ثم تجيبون أنفسكم وتقولون: 

كلاء ان هذا مستحيلء وإدراك الانسان للمستحيل خارج عن نطاق 
المحسوسات. لأن الانسان لا يفكنه أن يدرك المحال بحواسه. كما وانه لا 
يدرك الضرورة التى هى فى قبال المحال. 

ناهذا التوع من التقكير داتخصار مدركات الاتسنان بالأمون المتتشوية 
خاطىء جداً. وهكذا ما يقال: من أن كل شىء غير محسوس لا يكون قابلاً 
للتحقيق لا اثباتاً ولا نفياًء وهكذا الزمان الذي تحدثنا عنه, فإن العلم قد أقرٌ 
بالزمان. ولكن هل معنى ذلك أن الزمان محسوس يراه الانسان بعينه » أو يلمسه 
دا سم دناه امعان سك إنراية؟ 

. الجواب: أنه لا حس يدرك ذلك وليس معنى ذلك خروج هذه المسائل 
أساساً عن حوزةالتحقيق , كلا إن للبشر طاقة واستعداد فكريّين يمكنه التسلّح 
بهما وإبراز رأيه من خلالهما . 
[الدور والحس]: 

لعلكم سمعتم بالدور الذي قال الفلاسفة وغيرهم فيه: بأن كل انسان 
يدركاستحالته عقلاً. والاستحالة كما تقدم -أمر غير محسوس . لأنها لو كانت 
محسوسة لوجب ان تكون موجودة فيدركها الانسان, وأنها لو وجدت لماكان 


تحققها ممتنعاً ومحالاً. فأي انسان لا يقطع باستحالة الدور؟ إن علم أي انسان 
باستحالة الدور ليس بأضعف وأقل من علمه بوجود الشمس في رائعة النهار. 

ما هو الدور؟ لو أردتم إثبات مسألة قد عوّلتم في إثباتها على أصل هسل 
في مسألة أخرى ٠أي‏ أن ن إئبات هذه المسألة قائم ومتوقف على دليل مسألة 
أخرى جعلتموها أصلاً مسلّماً فعوّلتم عليه. ثم عندما تريدون إثشبات تلك 
المسألة تجعلون هذه أصلاً فتعولون عليه في إثبات تلك. 

قد تقول: هذا الكلام غير صحيح . لأن صحة المسألة «ألف» متوقف على 
اثبات صحة المسألة «ب» أولاً. لأننا من إثبات المسألة «ب» لا نتمكن من 
إثنات السألة «الن» ومن ”ثم اذا وصلت'التوبة إلى المسألة «وب» أثيتناها بدليل 
المسألة «الف» ثم تقول : أنه لابدّ من ثبوت المسألة «الف» عندنا أولاً ومن ثم 
نثبت المسألة «ب». فما دام لم يثبت لنا شىء من المسألتين كان ذلك -إثبات 
إحدى المسألتين للأخرى -مستحيلاً . ْ شْ 
[تقريب الدور]: 

مثال عرفي : لو كنت لا تعرف الشخص الفلاني بأنه انسان صالح أم لا 
وال أنا لا أعلم بأن هذا صالح أو لا. فيقول لكشخص: أسأل عن حاله فلاناً: 
ولنعبر عنه ب«الف» فتقول له : إني لا أعرف «ألف» أصالح هو أم لاكى اسأله؟ 
فيقول لك : اسأل عنه الشخص الآخرء ولنعبر عنه «ب»؛ فتجيبه : بأن هذا ليس 
بصحيح , لأني أريد أن أعرف صلاح «ب» أو عدم صلاحه وأنت تقول لي :اسأل 
عنه «الف» ولا اعرف «ألف» فتقول لى : : حسناً اذا أردت ان تعرف حال «ألف» 
فاسأل عنه «ب». ثم تقول: ان من المستحيل ان ا 
صلاحه من هذا الطريق, لأني إن أردت أن أعرف صلاح «ب» فلابدٌ أن أعر 
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ذلك بواسطة «ألف». وإن أردت أن أعرف صلاح «ألف» لابدَ أن أعرف ذلك 
بواسطة صلاح «ب» فلابدٌ من ثبوت صلاح أحد هما أولاً لأرجع إليه فى معرفة 
حال الآخر. 

وافغال ذلق كقر كالسيلسل وغيرف ومن ترفك هك العسنا هاما وله 
نبحث فيها أكثر من ذلك . فلا يقولن قائل : لا يمكنكم إثبات مسألة التوحيد لعدم 
كون الموضوع الله جلّت عظمته ‏ محسوساً. فإنا تقول: كلا. ان هذا الكلام لا 
يصلح دليلاً على النفى, فإنه قد يكون الشيء معقولاً وليس بمحسوس . وفي 
الوقت نفسه قابل للاثبات. 
مدى تأثير محدودية العالم على التوحيد 

ان البحث عن الله تعالى بحث عن الحقيقة الكاملة واللآمحدودة, لا بحث 
عن شىء بين سائر الأشياء فى العالم . ونحن هنا لا نبحث عنه تعالى فى صفحتى 
الزمان والمكان . أي لا نبحث عنه في الموجودات الزمانية لنرى في أيّ زمان 
هو . ولا فى المكانية لنرى في أيّ مكان هو . لأن لله تعالى وجود سعي كل محيط 
بكل شىء . فنحن نريد في الواقع أن نرى هل لعالم الوجود صفحة أخرى -ذات 
وجهة مستورة -غير صفحتى الزمان والمكان أم لا؟ وعليه فلا يصح إدخال 
مسألة الزمان والمكان فى مسألة التوحيد لكى لا نصل إلى ما وصلنا اليه . 

مسألة : هل يستلز ١‏ الاعتقاد بوجود الله تعالى القول بتحدودية لمكا ؟ 
وهل ان الاعتقاد بوجود الله ينافى القول بلا تناهى المكان؟ 

توضيح ذلك: هناك نظريتان مذكورتان ومنذ القدم في مسألة تناهي 
الفضاء وعدم تناهيه . وهاتان النظريتان موجودتان إلى اليوم, وهما يبحثان عن 


. المقصود من المحدودية واللامحدودية هنا هو الأيعاد الثلاثة للشيء‎ )١( 
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أبعاد الفضاء وهل أنها متناهية أو غير متناهية ؟ وهل أبعاد هذا العالم لا متناهية؟ 

النظرية الأولى «إننا وهنا ملبازمنة نورية: أو عكرة ملياردات سكنه 
وريه وماك الستبازدانت مرح التسين التورية اكات الكات والوف الألرق 
من ملياردات السنين النورية . وهكذا كلّما سرنا فإنَا سنكون فى النقطة الأولى 
التى ابتدأنا السير منها. لعدم تناهي الفضاء . 

النظرية الثانية : وهي ان العالم بلحاظ الأبعاد الفضائية محدود. هاتان 
نظريتان ذهب إلى الأولى -لا محدودية الفضاء -انشتاين , وإلى الثانية مترلينك . 

فهل لمحدودية الفضاء وعدمها مدخلية فى مسألة الشوحيد: لنقول بأن 
التفناء:تستدوه أولة ؟ أن ا ذلك أعر الاريل لد والتوحيد: 

قد يتصوّر البعض أنه بإنتهاء العالم تصل النوبة إلى الله والملائكة, فالتزم 
القول بمحدودية فضاء العالم , واعتقد بأن ذلك من شروط التوحيد , لأن الله تعالى 
فى السباء قلاية أكون ماتيا يغناء النعسنورولاية أن يكو العالم سحدودا 
بحيث يبقى له خلف ذلك الحد مكاناً. وماهذا إلاكلام فارغ. 

قرات فى الصحيفة 0 أناروسيا بيت فاكارين!" ولآولمرة إلى 
الفضاء . وقد نقلت عنه الصحيفة بأنه انتهى إلى اقصى نقطة صار فيها أقرب الناس 
إلى الله تعالى . حيث اقترب من ذلك الجانب وصار قريباً من الحد النهائى للعالم, 
واقترب من الحد المنتهى إلى الله تعالى . فهل يصح مثل هذا الكلام؟ 

كلا ان الاله الذي يتخذ مكانا فى آخر طرف من العالم ويكون بينه وبين 
العالم حداً فاصلاً فإن ذلك الإله ليس هو الله . لأن الله هو الذي يكون في السماء 
إلها وفى الارض إلها. قال تعالى : 9وَهُوَ التهُ فِي السّمواتِ وَفِي الأزض»!". 
(1)لا اتذكر متى قيل ذلك. علمأ بأن هذا الكلام منقول عن الغربيين. 
(1) الأنعام: 3. 


-4- 


لو صرنا على ظهر مركب نوري سارببنا مليارد سنة نحو الفضاء سوف 
يكون محلنا من الله هو محلنا من النقطة التى انطلقنا منهاء ولو انطلقنا من المكان 
الذى ]قينا الله سوق يكو محلا هو ذلك المعن ,وهة ا هو فلن قوله تعالى: 
« فَأَيْنَما تُوَلَوا َم وَجَهُ الله1". 

ثم إن الأمر لا ينتهى إلى هذا الحد. بل تأخذ مسألة التناهى وعدم التناهى . 
بأخال الزمنان أيضا ققد أطالو االعزيف فددون المكانوخيت 5 رالبعض ان 
من لوازم الاعتقاد بوجود الله تعالى هو القول بمحدودية الزمانء أي أن للعالم 
بداية. ومعنى ذلك أننا كلما تقدمنا فى هذا العالم إلى الامام نجده قد كان منذ 
مليون عام. وهكذا نتقدم فنجده مودوداً با ملارة ور برد د 
السنين وقد اتخذ الآن شكلاً آخر. إلى أن نصل إلى حدّ زمانى لم يكن فيه عالم 
أضلاً:وهذا يعتى أن الزمان محدوة. وحيلئذ لابدٌ لنا من القو لتقا العالم لتتمكن 
مي | قبَادك الو ا لماذا؟ 

أقول: لأن الله فى ذلك الوقت ‏ قبل عشرة ملياردات عام مثلاً ‏ أوجد 
العانب فلن لمك اومان محدوداً فمتى خلق الله العالم؟ 

الجواب: ان الله تعالى خلق العالم ولم يكن حين خلق زمان» وان التوقيت 
من فعل البشر ؛ لأنه تعالى في حال خلق دائم ومستمر'"'. وان العالم دائماً في حالة 
خلق وإيجاد. سواء شئت ان يكون للعالم وقت ابتدا فيه ام لا؟ 

نحن لا نريد الجزم بأن العالم كان له بداية أولم يكن -لأن المسألة محل 
بحث بينهم ‏ لكن الذي ينبغي قوله استناداً إلى الاصول التوحيدية هو أن العالم 


.١١6 البقرة:‎ )١( 
. قال تعالى: «كل يوم هو في شأنِ»‎ )1( 
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لابداية له . ولو كان له بداية لكان بشكل آخر. ولكان غير هذا العالم, ولعلنا 
نتطرق للحديث عن ذلك فيما بعد. 

ان من لوازم كون العالم له إله ‏ وهو الله المفيض بالذات» قديم الاحسان - 

هو انه تعالى كان والخلق معه, , وهذا ماتقتضيه أصول التوحيد وإن لم يثبت ذلك 

علمياً. والغرض من كل ذلك هو اني أردت التنبيه على انه ليس من الضروري أن 
يون الغال محدودا لضع الاستقاد بناق تعالن: وان كنان ذلك نشسائعا بين 
المفكّرين الاوربيين. لأنهم عندما يريدون إثبات الوجود لله يبحثون أولاً سبالة 
تناهى الزمان, لأن الله عندهم بمعنى الخالق للعالم منذ اليوم الأول. متصوّرين 
بأن الله نظير البتّاء . ذلك أن الانسان عندما يرى بناءً يقول: من الذي بنى هذاء 
وين بناة؟ فالتا هو اللا بت البيث وذهبي وانارقنا منولة هذا البثا تين 
يلق العالهء كوو الغالق والموجد الأول للعالم الذي لولم يكن موجداً له لم يكن 
لهذا العالم موجد سواه. ومن المسلّم ان الله لوكان نظير البنّاء [لكان خالقاً للعالم 
أولاً أيضاً], والبنّاء لو لم يكن موجداً للبيت اولاً على هذه الهيئة التي هو عليها 
منذ الأزل لم يكن لذلك البيت بنَاء قطعاً. فهل يصدق هذا الكلام في حقه تعالى؟ 
كل ان ذلك لذ يشدى بوه عليه تعالى: ْ 

[والحاصل]: فالزمان سواء كان متناهياً أو لامتناه فإنه لا يؤثر في 
الاعتقاد بوجود الله . وبذلك نختم البحث وسيكون ون تداق الستافار: 
لعاتياما بل عاض طرى اكات وجودالكة تماق( وباي الطراف يكن إنتيات 
وجوده تعالى؟ وهل أن هذه الطرق مختلفة مع بعضها أم لا؟ 

© [حوار مفتوح] 
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ظل لا شىء سواه. وتصوّره شيئاً فأخذ يتبع ظله ولم يعلم أنّ ذي الظل فوق 
رأسه. وأن الذي رآه هو ظل لذاك. فهل هذا صحيح؟ 

الاستاذ الشهيد : لا أريد القول بأن هذا الكلام صحيح أم خطأ. لأننا بصدد 
«المثال الافلاطونى» الذي يمكن الخدشة فيه . وان كان لذلك تاريخه الخاص, 
واما أن المثال الافلاطو نى ‏ تصور افلاطون حول عالم المُثل _ماذا كان؟ وماذا 
قال افيه القلماءة فهو عت مستهل: وتكو :انتما كيرا ذلك كتبعال توفيض 
للبحث . ولسنا بصدد الحديث عن المثال الافلاطوني , وأنه صحيح أم لا. ْ 

© احدى الحاضرات : تفضلتم بأن الله تعالى ليس بمعزل عن الأشياء , بل 
هو فيها. فإن كان الأمر كذلك فهل في الرجوع إلى الله معنى؟ 

الاستاذ الشهيد : ما ذكرنا من أن الله تعالى فى الأشياء بحث سيأتى تفصيل 
الروك اده نون هنال رو اكات اويل ردنا الاشارة فقط إلى كفا 
للامام أمير المؤمنين عليه السلام بيان في أكثر من عبارة حول هذا الموضوع, 
قال عليه السلام فى بعضها: «داخل فى الأشياء لا بالممازجة. وخارج عن 
الأشياء لا بالمبايئة»!"ا وفى البعض الآخر : «ليس فى الأشياء بوالج ولا عنها 
بخارج»'" وفى ثالث «مع كل شيء لا بمقارنة؛ وغير كل شيء لا بمزايلة»!" 
فهو تعالى داخل فى الأشياء لا دخول جسم فى جسم اخر نظير غور الماء فى 
الأرض الذي هو فناء عنصر في عنصر آخر وامتزاجه به. وخارج عن الأشياء لا 
بمعنى المباينة والخروج عنها كما لو وضعت يدي على الطاولة ثم رفعتها عنها 
لأقول: يدي خارجة عن الطاولة , كلا إن الأمر ليس كذلك . 


(١)نهج‏ البلاغة. الخطية: ٠‏ -. 
(؟) المصدر السابق., الخطبة: .١814‏ 
() المصدر السايق. الخطبة : .١‏ 
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ذكرنا آنفاًدخوله سبحانه في الأشياء ولم نذكر خروجه عنها. ولانرى من 
الضروري بيان ذلك الآن لما سنبينه في محله المناسب عند التعرض لبحث ما 
يتعلق بالتوحيد. وتكتفي هنا بذكر ما ورد عن أمير المؤمنين عليه السلام لكونه 
القمة فى ادراك التوحيد حيث قال: «داخل فى الأشياء لا بالممازجة. وخارج 
عن الأشياء لا بالمبانية90, ْ 

ثم إنه ذكرت طرقاً ثلاثة لاثبات وجود لله تعالى هي باعتقادنا صحيحة 
بأجمعها. وان كل منها يتفرع إلى طرق فرعية أخرى سوف يأتي التعرض 
لذكرها . والطرق الثلاثة هي : ْ 

١-الطريق‏ النفسى أو الفطري . 

اطي الى ارش الناسين» 

_الطريق العقلى أو الفلسفى . ْ 


)١ 0)‏ ذكر المصنف الشهيد رحمه الله ذيل البحث كلاماً يحتمل كونه جواباً لسؤال كان من المقرر ذكره ه لكنه 

سقط سهواً. والعبارة هي كالتالي : : ومن المسائل التي سنتعرض لبحثها مفصلاً مسألة السير إلى الله. فما 

هو السير إلى الله؟ من المسلّم ان السير إلى الله ليس سيراً جسمانياً لكن هل القرب إلى الله جسماني؟ 

وهل معنى كون نبينا صلّى الله عليه وآله اقرب الانبياء إلى الله هو أن النبي استقرٌ به السير إلى مكان هو 

اقرب الاماكن إلى الله؟ كلا . بل المراد هو القرب المعنوي الذي سنتعرض لبيان المراد منه ومن جميع ما 
يتعلق بفروع المسألة إن شاء الله . 


طرق إثبات وجود الله 


طريق الفطرة 


قررنا فى هذه الجلسة ذكر الطرق التى تثبت وجود الله تعالى . لأن جميع ما 
اا قا مسدانة خن ملاتا اا ا دروو كردا تباج عا سن 
ثمرات وأهمية بالغة في الأبحاث المقبلة عند التعرض لاعتراضات المنكرين 
لوممق ف انه تال . 

وأما الطرق الثلاثة المتقدمة فى إثبات وجود الله فسوف نستوفى البحث 
في ذكرها متتابعاً. فإنّ تقسيم الطرق المذكورة تقسيم كلّى وجامع نوافق عليه 
لأنه يوضح وجه الخلل والاضطراب الواقع في كلمات المؤلفين في هذا 
الموضوع, وأيضاً سوف ينضح من خلال البحث وجه الخدشة في كلمات 
المتكزين لوجوة الله تعالق: 
الطريق الفطري النفسي 

يثبت هذا الطريق وجود الله تعالى من وجود الانسان نفسه, ومعنى ذلك 
أنهم قالوا: إن الاحساس بوجود الله موجود في الانسان وفي فطرته. وهذا 
الاحساس يجذب الانسان نحو الله تعالى, ذلك ان مثل الله والانسان مثل 
المغناطيس والحديدء فإن مثل هذه الجاذبة والرابطة موجودة بين تلك الحقيقة 
الله والانسان _لأن الطريق طريق نفسى, فبدليل وجود هذه الجاذبة تكون تلك 
الحقيقة الحقة موجودة. فلنرى من قال يذلكء وما هو المراد منه؟ 


© [توضيح ذلك] 

يوجد في الانسان بصورة عامة جهازان: 

الأول: جهاز العقل وقوة التفكير. وهو فى الحس والادراك كالحواس 
الخمس فى قوة الحس والادراك. بل أكثر . فالعقل هو الجهاز المفكر والمبتكر 
للقلود والملسفات الشرية: 

الثانى : وهو المسمى يجياز الرضنات والتشاغر والأحتاشيس قفن 
الأنساق» ا المشاعر والأحاسيس هى غير الحس والإدراك لكون د 
المشاعر مرتبطة بقلب الانسان بخلاف تلك . 

ثم أنه يوجد في الانسان جملة من الرغبات وهي على نحوين: 

ألف : الرغبات والميول الحيوانية التى نعلمها جميعاً كالرغبة إلى الطعام؛ 
والميل إلى الجنس , وغيرهما. 

- الرغبات السامية الكامنة فى وجود الانسان؛ والبحث يدور حول 

00 .كميل الانسان بطبعه للامور الأخلاقية كرغبته في 
الاحسان والخدمة لنوع البشر وصنع الجميل, وهناك ميل للانسان أيضاً 5 
التحقيق والبحث وحب الاطلاع, فالانسان يملك حسٌ التحقيق والتطلع تجاه 
كل آم مجهول نوا ء كان له في معرفة حال ذلك المجهول مصلحة أم لا؟ ولسان 
حال الانسان تجاه ذلك المجهول هو «ينبغي أن أعلم» و«ينبغي أن أن أرى» 
و«ينبغى أن أفهم وادرك» وكل ذلك كامن فى وجوده؛ فهو يحب ازالةحجاب 
النكير ك كوهد هو النيل الباطي ل وعوة الانينان: تعن الأ هين نفام 
التعريف لا فى مقام الاثبات. لأن هناك من ينكر هذه الرغبات وذلك الميل , 
ولكن أكثر العلماء على الاعتراف . 


ان من يقول بأن معرفة الله أمر فطري يعترف بأن فى وجود الانسان رغبة 


كاد 


من النوع السامى والرفيع وقى الرقية فى الجادة ف الانيا ره انقيته حقيدا 
بالاقرار بحقيقة يحب التوصل اليها والاقتراب منها. فهو يح بان يخرج من 
ويصير اليه ؛ فإن هذا الشعور هو الذي جذبه . لأن جذور هذا الميل إلى معرفة الله 
مغروزة في ذات الانسان وقلبه لا في دماعة وراسه: 

وأما القائل بهذا الكلام؛ من هو؟ لا يهمنا من القائل بذلك, لأن معتمدنا في 
جميع الأبحاث المقبلة ومنها المقام هو عرض الكلام على القران الكريم لنرى 
والمتأخرين لنرى ماذا قيل فى مقام البحث, وأما المقام فلا نريد الاطناب فيه بل 
نحاول تسليط الاضواء على الجهات اللازمة والضرورية من البحث ونكتفى فى 
الباقى بالاشارة العابرة. 

اع لحتنا اضو ل واشارات واضحة في القرآن الكريم نجدها في آيات 
متعددة : منها قوله تعالى : لفَأَقِمْ وَجْهَكَ للِين حَنِيفاً فطرت الله الَّتِي فَطَرَ النَّاسَ 
عَلَيِها4" فصريح الآية هو أن الدين أمر فطريء وان الميل اليه موجود فى فطرة 
كل إنسان, وكذلك الميل إلى الحق فإنه أمر فطري ايضا موجود فى فطرة كل 
البسان: 

ومنها. قوله تعالى : ووَإِدْ أَخَدَ رَيّكَ مِنْ بَني آدَمَ مِن ظَهُورِهِمْ ذُريَتَهمْ 
وَأَشْهَدَهُمْ عَلَى أَنْة نَفِسِهِمْ أَلَسْتُ بِرَبِكُمْ قالوا بَلَى شَهنا»!" وهذه الآية-اية 
الزازا" دوت النقام يشكل الحو فان ين المسلم انّ هذه الآية هي اد الفياة 
(١)الروم:‏ 50. 
(؟) الاعراف: 1797. 


() هناك عالماً اسماه القرآن بعالم الذر. وهذا العالم ليس بمعزل عن سائر العوالم. وأنه حقيقة 
من الحقائق . 


-ثآضات 


القرآن الكريم . وهى تريد الحديث عن حقيقة . هي أن الله تعالى جعل ذرية كل 
انسان بل ذرية جميع الناس فى ظهورهم. وليس مراد الآية ان الله أخرج ذرية 
آدم من ظهره. قال تعالى :ل وإِدْ أَخْذَ رَبك مِنْ بَنِي آَدَمَ مِنْ ظُهُورِهِمْ» ١لا‏ من ظهر 
آدم) -ذرّيتهم فلما كانوا فى أصلاب آبائهم أشهدهم على أنفسهم وسأل منهم : 
لألَسْتُ بِرَبِكُمْ قَانُوأْ بَلَى» . 
[حوار مفتوح] 

© أ لميدنت هذه اشارة إلى آدم وحواء؟ 

الاستاذ الشهيد :إنّ فى الآية كلمة «ظهورهم» لا ظهورهما. هذامضافاً إلى 
أن الظهر لا يصدق على حواء بل الذي يصدق عليها لفظ «البطن», وان لفظ الظهر 
بصدو عل لزعل وقالانة تر نان أن الاسان.وقيل أن يكتوق إنسنانا اودوع 
الاقرار بوجود الله وعجن فى طينته , فالقرآن يريد ذكر أصل كلي وهو ميل جميع 
الموجودات إلى الاقرار بوجود الله تعالى ووحدانيته , قال تعالى :لأَفَغَيْرَ دِينِ الله 
يَبْغونَ وَلَهُ أَسْلَمَ مَنْ فِي السَّمُواتٍ والأزض74". 

لقد وردت ألفاظ ((سبّح) و «يسبّح» و «ايسجد» فى القران لكرج كفرا 
كقوله تعالى : «سَبَّحَ بته ما في السَّمْواتٍ وَالأَرْضٍ»!" وقوله ؤيُسَبّحُ بته مَا فِي 
السَّمَواتٍ وما فيالأزض؟١'‏ وقوله تعالى : 9وَيتَه يَسْجُدُ مَنْ فِي السَّمْواتِ4!' أو 
ذمَا فِي السّمُواتٍ4!* فإن القرآن فى هذه الآيات يريد بيان أن جميع المخلوقات 
تسبّح فى مكنون انفسها لله تعالى . وأنها فى حركة دؤبة -شاءت أم أبت في 
)١(‏ آل عمران: 47. 
)١(‏ الحديد: .١‏ 
(؟) الجمعة: .١‏ 


(؛) الرعد: .١6‏ 
(5) النحل: 49. 


الاو والرجوع النةوهذا المقدار مذكورةفى القرا ةالكزيه غيناننا لاتريد 
الاستدلال بالكتاب العزيز بل ذكرنا هده الكياث كخروالقد على بحثنا . 
ثم ان العر فاء الايرانيون أكثر وا الحديث فى هذا المجال. والذي تجدوه في 
كلامهم تحت عنوان «العشق» هو إشارة إلى البحث في المقام . قال الشاعر الحاج 
السبزواري: 
شورش عشق تو در هيج سرى نيست كه نيست 
منظر روى تو زيب نظرى نيست كه نيست١‏ 
وهكذا أطنب شعراؤنا فى النظم بهذا المعنى. ونحن نكتفى هنا بالاشارة 
إلى ان العرفاء قهموا استيطان المشق للإله والخالق فى قطرة جميع البثير : 
ولكى تعرفوا إلى أين نأوا بالبحث ترى أن العرفاء فسّروا القضاء فى قوله 
تعالى : طوَقَضَئ رمك ألا تَعْبْدُوا إلا إتاه4'" بالقضاء التكويني الذي لا يمكن 
لكر ونه نالسر ساك ١‏ وس لامر لع عراس ف ذلك 
وواية قن الثغاء مضمونها بأن عابد الرثى يحيداة: سن نيت لآ بعلم :لان أن طبعه 
هو الذي يجره ويسوقه نحو لله لكنه يخطأ في التطبيق, وهناك كلام للعرفاء 
أيضاً أثار ضجة شديدة حينما قالوا: ْ 
بوتاو كرو زامص كعارق كت 
يقين كردى كه دين دربت برستى است""ا 
وفى هذا البيت شىء من المبالغة والتجوّز, فالشاعر لا يريد الاقرار بعبادة 


)١(‏ ترجمته بالعربية : ان هذا الاضطراب والشوق الحاصل من العشق للمحبوب الذي اراه مهيمناً عليك لم 
أره فى غيرك . وقد أضفى عليك هيبة وجمالاً لا يوصفان. 

(؟) الاسراء : 3 . 

(؟) ترجمته بالعربية : ايها المسلم لو كنت تعلم ما الوثن لأيقنت بأن الدين في عبادة ذاك الوثن. 
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الاوثان» بل يريد أن يقول ان عابد الوثن هو فى الحقيقة عابد لله , اي ان الشعور 
بضرورة عبادة الله هو الذي ساقه من هنا وات لأنه أضاع الحقيقة وتمسّك 
بالمجاز. وسبب تعلقه وتمسكه بالمجاز هو ذلك الاحساس الواقعى الذي بعثه 
آراء الفلاسفة وعلماء النفس المعاصرين 

لا أريد أن أدعى إطباق علماء النفس والفلاسفة على هذا الأمر_الاعتقاد 
الفطري بوجود إله . ولا أدعى عدم اعتراف هؤلاء العلماء بذلك: فإن للمحققين 
من غلماء النفشن آراء وت يات رسينة دا منها هذه النظرية. وقد ترجمت إلى 
الفارسية عدة مقالات فئ هذا المجال: فهذا يودكك أحد مشاهير تلامدة فرويد 
الذي وافق استاذه فى أصل الاعتقاد بالشعور الباطني , يقول : «إن شعور الانسان 
-كما تزعمون -لا ينحصر بالشعور الظاهري للانسان فحسب. بل للانسان شعور 
باطني مغفول عنه» ويعتقد فرويد ان الشعور الباطني المزبور يتشكل من الأمور 
الغير مرغوب فيها لدى الشعور الظاهري. وان الشعور الباطنى موجود في فطرة 
كل انسان قبل أن يولد . وان هذه الأمور الغير مرغوب فيها لدى الشعور الظاهري 
هى جزء من ذلك الشعور الباطنى» وأما يونك فيعتقد بأن الايمان بالله دفين فى 
العسور الناطى لاكقسان باوانة ريق أجراق» الك القمروا لاجمل ل أله جره 
غير مرغوب فيه كما يدعى فرويد. ومن هنا يتبلور هذا الشعور فيصير بصورة 
الاعتراف لقال عدو الت 

وذهب إلى ذلك أي ان معرفة الله موجودة في الانسان بصورة ميل 
وغريزة -العالم النفسي والفيلسوف الأمريكي المعروف ويليام جيمزء وهو من 
العلماء المعاصرين لنا تقريباً المتوفى فى منتصف القرن العشرين , يقول جيمز في 


كه 


كتابه : «كثيراً ما يكون المحرك والمنشأ لميول الانسان هو عالم الطبيعة: لكن 
الأغلب فى تلك الميول والرغبات هو كونها ناشئة من عالم ما وراء الطبيعة»١"‏ 
وهذااتضريح كته يان ملشا أكثز الرغبات والآمال لدى الاتسان لبنن :هو عتال 
الع 

ان المنشأ في إشتهاء الطعام والميل اليه هو نفس وجود الطعام في الخارج , 
وآنا اللتسا فى :زعبات الاتسان وميؤلة التنام عقائق اننم مع المساديات»: 
لأن اغلب تلك الججول السامية لا تتمشى مع الحسابات المادية والعقلية, أي انها 
لا تنسجم مع حسابات الانسان الفكرية التى تجر النفع اليه, لأن للبشر تعلق 
وارناظ نذلك الغال أكترمن صلقه بهذا العام الحسى .والمعقول, 

يتل قن مومع حرام كتابم كان مانللق علا للدي لسعم «اتناً 
حالة من الوقار والحب والايثار. فإن عرض على احد وجهيه «الفرح» لا ترى 
فيه الضحك والمجونء وإن عرض الوجه الآخر «الحزن» لا تسمع منه البكاء 
والعويل».والذى عبت غتدئ بالتجربة ان الذين هو_الوقار والشكينة»: 

ققد شحص هذا الغاله الروعى أنها يو ره الحس الديتى لدف الأنسا وهو 
الفكن ر الرقار وقن اشحل .هذا الماك مابقري من لوي عنافا عط الح 
الدينى لدى البشرء واشتغل خاصة على نفر ممن وجدت فيه حالة التتصوف 
والفزفاك ودر كانتا نهم وأا أوضيكم بيط للدت الكداك لأننه كتانب 


(1) قام بترجمة هذا الكتاب قبل سبع أو ثمان سنين زميلنا الأخ مهدي قائيني, فاطلعت على الترجمة قبل 
طبع الكتاب. واستخرجت من بعض المواضع ما ينفع لبحثنا وبماان المترجم لم يكن انذاك قد اتتخب: 
للكتاب اسماً فلم أعرف انا اسمه. وقد طبع الكتاب أخيراً تحت عنوان :«دين وروان» _الدين 
والروح-. 
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وقال فى موضع ثالث: «هل ان الشعور بالالوهية وضرورة وجود إله 
احساس واقعى وحقيقى لدى الانسان أم هو أمر خيالى ووهمى؟» ثم يقول: 

«إنى راف عن إن بكرن متكا الحياة الدشية هو القلب». 

0 يرفض ما يعتقده الآخرون من أن منشأ الدين والتدين كذا وكذاء بل 
ين اجدوو الديق انيف فابترصيي الانان لكوق سنا الدب هبر 
القلب ثم يقول: «إنى أعترف بأن ما جاء به الفلاسفة والالهيون هو عسبارة عن 
أمور مترجمة افوا ودود فى لغة أخرى» وهذا الكلام متين للغاية؛ فهو يريد 
ان يقول: بأن الفلسفة وعلم الكلام وغيرهما لم يأتيا بالدين, بل الذي جاء به هو 
الشعور والاحساس الدينى. وان مثل ما جاء به الفلاسفة والمتكلمون مثل كتاب 
نقل من لغة إلى أخرى. لأن الذي جاء بهذا الكلام في الواقع هو قلب الانسان 
وفطرته . ومن ثم صار بهذا الشكل . 

© أليس هذا هو الحس الديني ؟ 

الاستاذ الشهيد المي مداخو الحنين الذيئ الموجود لدى كل انسان» هذا 
وقد تج الغيراً الاكتون هريد كزاساً صغيراً لكارل بان الوعاء دييعة عبن 
ماله العا وقد أجل النولك يكز غيل التسبى الديتى ‏ وانها تين أصيل لدى 
الانسان, يقول حول الدعاء: «الدعاء عروج الروح إلى لله. العروج الواقعي 
للروح إلى الله» . 

ونقل فريد وجدي فى دائرة المعارف عن «رنان» أنه قال:«قد يزول 
ويتفرّق في يوم ماكل من أحببت, وقد يزول كل ما التذذت به من أفضل النعم . 
ويمكن أن تلغو حرية التعقل والمعرفة والفن. لكن من المستحيل أن تزول الرغبة 
فى الدين. بل هى باقية إلى الأبد. وسيكون ذلك في وجودي شاهد صدق 
وناطق حق علل بلاق المادية»: ْ 
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وقد قيل الكثير فى هذا المجال. حتى اني عثرت أخيراً على كتاب يتعلق 
بحثه بالموضوع أود نقل مواضع منه . وهذا الكتاب من المحتمل انه نشر 
بالنارسية أخيرا يعتوان «دنياى كاين من بين» لمولفه الشعاين :وهو :عيارة عن 
مجموعة رسائل ومقالات ومحاضرات القاها المؤلف في مواضيع مختلفة, ولا 
ادري هل جمعها المؤلف أم جمعها غيره. ولكن ترجمة هذا الكتاب وللأسف 
كفن لأ عتائة الفمنت على ها يزان ولفل التترة كان شيقيفه القتلم .أو 
سقطت عند الظباعة بض كلماته: وعلى كل خال فهو بهذا المقدار الموجود قابل 
للانتفاع به . 
يوجد فى هذا الكتاب فصل تحت عنوان «العلم والدين» اقتطفت بعض 
عباراته لتعلقها بالمقام مع قطع النظر عن كون مؤلفه من علماء الطراز الأول - 
وقد ذكر المؤلف بحثاً قيماً فى هذا الكتاب. قال في المقدمة: : «ان المحرك 
للانسان هو العشق والأمل» ثم قال «لنرى ما هو هذا المحرك ؟ وأىّ عشق وأمل 
اوذا هذا الميل إلى الدين . 5 ال خاي الوبيد: ليا الميل إلى الدين 
تبره وكات جد ورتي سملن اكات ولد 
ثم ان المؤلف قسّم الدين إلى أقسام ثلاثة حسب نوع العامل الذي أوجد 
د يد ا مس الل سه انان اي ودرا رن 
المسلّم ان الموجد لهذا الدين بين الشعوب والأمم الأمية وغير المتحضّرة هو 
عامل واحد وذلك هو عامل الخوف» وقد بحث العلماء الآخرون هذه الجهة 
معللين اللجوء إلى الدين هو الخوف من الموت والمجاعة والقحط , والخوف من 
الخيزاناك الوهعية ومو الحروب والويات. وغنية ذلك 
قال أحد الحكماء الروم المتوفى قبل ألفى عام «إن خوفنا يكمن في 
الآلهة» يريد أن يقول: بأن الذي أوجد الخوف هو هذه الآلهة. وهذا هو الذي 
يرتضيه انشتاين . حيث اعتبر الخوف عاملاً ومنشأً للدين بين الأمم غير 
المتحضرة. 
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وهناك عامل آخر للدين أسماه بالعامل الأخلاقى أو الاجتماعى يفسّره 
بخائق الاسان إلى سلجا ومارى علقي بأرى للك وإلياك تصطاغيا له لاتتماير: 
الخصّيصة الاجتماعية للبشر احدى مبلورات الدين في المجتمع , فإن الانسان 
يرى موت أمه وأبيه. وموت أقاربه والقادة الكبار واحدا بعد واحد. فيطلب 
بورهو ا/هةانةي رامل اللذان يعدّان أرضية الاعتقاد بالل فهذا الإله (أي الإله 
الذي وجد لهذا السبب)'" هو الرحمن الرحيم الذي يحفظ جميع الكائنات 
ويعطيها الحياة. وهو الذي يثيب ويعاقب وهو الذي يحفظ -حسب نظر 
المعتقدين به سعة وضيقاً ‏ القبليّة والقومية (هذا طبقاً لما يعرف به البعض الله 
تعالى على حدّ معرفته للقبيلة أو دون ذلك أو أكثر)'" فالله هو المنجز للآمال الغير 
محققة والرغبات غير المشبعة, وهو الحافظ لأرواح الأموات من التلف 
والضلالء كل ذلك هو الذي يعد أرضية الاعتقاد الاجتماعى والأخلاقى بالله». 

فإنه وعلى الرغم من كون الكاتب بهودياً يقول : «ان كتاب الدين النهودي 
عبارة عن دين الخوف المتكامل والمتحول إلى دين الأخلاق بأفضل صوره. 
وهكذا الحال فى إنجيل العهد الجديد» ثم يقول: «إن الإله الذي يتحدث عنه 
كتاب التوراة والانجيل هو الإله الذي اصطنعه الانسان لنفسه اتكالاً على 
الخصيصة الأخلاقية والاجتماعية, هذا: «ولكن أديان الأمم المتحضرة 
خصوصاً شعوب الشرق فهي متكا ة على الأصل المعنوي والأخلاقي». 

ثم يفتح باب البحث عن فائدة الدين وأن الدين ولو كان دين الخوف أو 
دين الأخلاق اللذان لا يعتقد هو بكونهما مذهبين حقيقيين واقعيين, بل 
يعتبرهما مذهبين صوريين فهو لا يخلو من فائدة تعود على البشر ء فيقول : 


(١و1)‏ هاتان الجملتان توضيحيّتان ذكرهما الاستاذ الشهيد رحمه الله . 
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«يعتبر التكامل والتحول من دين الخوف إلى دين الأخلاق خطوة كبيرة 
تعبا الشعوب والأني قاذ كان ذرئ التتوف أو الدين مطلفا ةا علق 
الأضول الخلقية ان للك يشير لايجا تسلع يه للحفاظ علق اتبيه فى :مقايل 
دين الخوف والأخلاق. وهذا هو معنى عروج الروح البشرية وخلاصها من 
الانحطاط والتفشخ». 

ترى أن هؤلاء يقرّون بفائدة الدين كما يقول انشتاين : بان هناك خصوصية 
بنع كبن دين الشوف ودين الأكاد وروي ايعااقاننا نيما على امعان 
كونهما له . وان وصف أرباب هذين الدينين لله تعالى بصفة البشر أقال :دان وهة 
الاشتراك بين الأديان المختلفة هو اتخاذها جميعاً صبغة الالوهية . أي التظاهر 
شكل خاخن: 

فهو ومن أجل ذلك يخطّىء هذا النوع من الاعتقاد. فيقول: «وهذا الأمر 
كان ومنذ القديم بهذا النحو. ولكن لا ننسى أن هناك أفراداً وجماعات وقفوا على 
المعنى الواقعى لوجود الله بحيث تمكنوا من إزالة تلك الأوهام . ولهذا المعنى 
الؤاقعى خصائصه :وميزاتة السنامية التى تنم عن التفكير العميق والمعقول والذي 
لا يقبل القياس بوجه مع الشمولية لتلك الأديان» . 

ثم يقول : «ان هذا الاعتقاد بالدين موجود لدى جميع البشر بلا استثناء . 
وان كان هذا الاعتقاد لا يتحصّل خالصاً في أحد منهم. واني أعتبر هذا 
الأحساين بالدين من لوا الخلقة والوجود». 

انه يعتقد بوجودهذا الاحساس بالدين لدى جميع البشر. لكنه بعد ذلك 
كول كائة من لعن هرا بيات هذا لادان لتحم يقن سكل عنذا 
الاحساس بالمرة. خصوصاً لولم يكن في البسين حديث عن الله الذي يظهر 
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بأشكال مختلفة , فإن الله أكبر من أن يوصف»!" وهذا هو ما نعتقده نحن 
كِ يقول : «ان الانسان يشعر عند اعتقاده بالدين بصغر آماله وصغر أهداف 
البشر. ويشعر بعظمة وجلال ما وراء الطبيعة: إنه يشعر :بان وجوده فى سجن ٠»‏ 
فهو يريد أن يتحرر من قفص البدن ويعرج ليدرك جميع الوجود الذي هو حقيقة 
واحدة». ١‏ 
يقول: أن مثل هذا الاحساس والشعور بالله والدين -بأن يدرك الله بهذه 
العظمة ومن ثم يرغب فى العروج اليه ليس بالأمر المستجد لدى البشر لما تشير 
اليه القرائن من ان الله ومنذ بداية الخلق كان يوصف عند البشر بهذه الصفة . لانه 
ذلك نوع من الاحساس موجود لدى كافة البشر. 
قال: «ويرجع الشعور بالدين هذا إلى أوائل الحضارة البشرية: كما يظهر 
ذلك من مزامير داودء واقوال بعض الانبياء». 
وفيما يتعلق بعقيدة اليهود وما ذكره الانجيل , يقول :إن هؤلاء بيّنوا الحقيقة 
انعكس هذا الاحساس الديني تماماً على مزامير داود» قال: «لقد امتاز نوابغ 
5 الخالية بواسطة هذا الاحساس الذي لا يعرف للدين أصولاً؟". ولا يعرف 
كما يعرف الناس إلهاً. لقد عرف هؤلاء الله بهذه العظمة التى لا تخلو اليوم كنيسة 
عن التعاليم المبتنية على أصول هذه العقيدة!"؛ بمعنى أنك لا تعثر بين الناس 
)1١‏ لعل ما ذكره أولاً من وجود هذا الاحساس في جميع البشر ثم العدول عنه بقوله : بأن البعض قد يكون 
فاقداً لهذا الاحساس . هو نقص في عبارة المترجم لقوله اولاً بأن الاحساس بالدين موجود لدى 
الجميع . وان ذلك من لوازم الخلقة والايجاد. 


(1) المقصود من أصول الدين هي الأصول التي يعتقد بهاالمسيح . 
(؟) يحاول الطعن بالكنائس, بأنها لا تدرك أو تعرف مثل هذا الإله . 
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بشكل واضح إلا على نفر من أهل البدع المتأثرين بأحاسيس هذا الدين!" 
الرفيعة؛ بحيث يحترمهم الناس ويقدسوهم». 

ثم يعود ويطعن بالكنيسة فيقول: «لو لم يعطي هذا الدين تصوراً صحيحاً 
عن الله وعالم اللاهوت. فكيف وبأي طريق يمكن تبليغه للآخرين؟ ان هذا فى 
نظري هو من اهم واجبات العلم والفن الذي يبعث ويحيى هذا الشعور في وجود 
0 : ٍ 

نقلنا ذلك لتعلموا أن هناك مثل هذه الآراء فى العصرين القديم والحديث, 
وأن هناك نوع من التفكير الذي يبعث فى الانسان 1 الأخساين الاصيل يناه 
تفال 
تقوية حس البحث عن الله 

لماكان الباعث على التصديق بالدين هو الحس والشعور فما الذي ينبغى 
فعله؟ إن أفضل طريق هو الذى أشار اليه انشتاين , وذلك هو ال عساين التاق 
عن العلم والفن. فإن ذلك لا يحتاج إلى دراسة؛ لأن حسٌ الفن وحسٌ حبّ 
الجمال موجود فى كل إنسان. ولذا ينبغى تقويته. وذلك بالتعرف على مظاهر 
97 5-6 د ش 

والعبادة من الأساليب التى تقوي هذا الاحساس. فسلوك كل طريق غير 
هذا الطريق لا يغني عن طريق العبادة. فإِنّه من الصحيح تمكن تلك السبل من 
إقناع العقل . ولكن الذي عيز الأقيدان سوهرا عملا وهج| الأعسعان 
المشروط بتربيته وترويضه لنفسه كأداء الفرائض العبادية بشرائطها المطلوبة, 
وباليقظة مبكراً عند الصباح وعند طلوع الفجر . والخلوة بالنفس حيث لا شواغل 


)١(‏ أي ان الكنائس تعتقد انحراف هؤلاء. لكنهم في الواقع موحدون واقعيّون. 


لاه 


ولا موانع . فيتوجه بخالص النية توجهاً خاصاً ويصلي ركعتين يحضر فيهما قلبه 
ويقول فيهما عند الركوع : «سبحان ربى العظيم وبحمده؛ وسبحان ربى الاعلى 
وبحمده» وهذا هو المفهوم الصحيح لقولهم «اخلص قلبك ونيتك» اي أن في 
وجودك ميل أصيل فقوّه. لكن حيث إن هذا الميل ميل سامي وجهته هي العلو 
فلابدٌ من ازالة كل نا يستعة ويعيقه: إذ أنك كلما فريك هذ الأحناتس أكرر ولق 
مرأة النفسن ويدّعن القلب. بوجود الله أكثر . لأن هنذا الاحساس لا إرادى كلا 
إرادية الطفل عندما يبحث عن ثدي أعونا نيدي رايد ويحرك شفتيه؛ فهو لم 
يعرف الثدي بالعقل والتجربة ولا بالتفكير لأنه لم يره قبل اليوم, غير أن الذي 
يدفعه لذلك هو غريزته من دون أن يعلم هواين تدفعه ولماذا؟ 

ذكرنا هذا الطريق على نحو الايجاز والاختصار. وهو وإن كان يحتاج إلى 
يدبا الكو هذا الحقدار واههبالفرض. ظ 
الطريق العلمي وشبه الفلسفي 

الطريق الآخر الذي سوف نذكره هو الطريق العلمى وشبه الفلسفى, وهذا 
الطريق العلمى - وخلافاً لرأي كثير من المستحيل أن يكون طريقاً إلى معرفة 
اقاء وتطى :تنا أى انك كله أذيكوة ؤليل إلى ان بوره مياشيرة الخال 

لأن وظيفة العلم هو إراءة الظواهر الكونية للانسان والكشف عنهاء فلابدٌ 
أن يكون الشيء قابلاً للكشف ليتمكن العلم من اراءته ككونه عنصراً من عناصر 
الطبيعة مثلاً. او نجماً من نجوم المنظومة الشمسية , ولكنه -العلم 7لا يستطيع 
أبداً أن يكون دليلاً بالمباشرة على الله تعالى , فإن أحاط العلم والتجربة بشىء فلا 
يمكن أن يكون هو الله ,كما لا يمكن أن يكون_تعالى شأنه -روحا أو زماناً. لأن 


)١(‏ نقصد بالعلم هنا ما يقابل التجربة والاختبار والمشاهدة ونظائرها. 
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هذه الأمور كلّها ليست محدودة بحدّ ليتمكن العلم والتجربة من الاحاطة بها 
فهى خارجة عن نطاق التجربة . نعم يمكن الاستعانة بالعلم على معرفة الله . وهو 
نعم العون . 

من هنا ينبغى أن يعتضد العلم بالفلسفة أي بالعقل ‏ ويتكاتفان من اجل 
مرق عن قدا امومع قور ين الكل ناث والبوهوداف والاميوة: 
الحسية الواقعية التى يتعامل معها الانسان يومياً وبصورة مباشرة, وهذا الطريق 
لأزيط لهبالضى الدى يبيد الاكننان اقب والذى يقولوك بأنه موسنوه للزى كل 
انسان, لأنه حتى مع فقد مثل هذا الحسٌ يتمكن الانسان بواسطة العقل 
والتفكير والعلم والفلسفة, وبواسطةالتأمل فى الاشياء وادراك الأمور الواقعية 
والكا وس دمن معز فة اللزتعال .وه المعرفة على النعاء قلاقة: 

النحو الأول :انها تارة تكون عن طريق النظم فى الوجود :وذلك بأن يرئ 
الانسان تود اك عا نا ننه من اقلم شرل لأ يكن أ نيزو نهدا التقلة 
بدون موجد ومدبرء وسياً تي توضيحه . 

النحو الثانى : وأخرى تكون المعرفة متيسّرة عن م لوك طريق الخلق 
بيت هن قاين الالتفات إلى وجود النظم فيه أو عدمه؛ فيقول: العالم حادث 
فهو مخلوق. لم يكن فكان فهو محتاج إلى محدث . 

النحو الثالث: تكون المعرفة فيه عن طريق الهداية؛ بأن يقول المستدل: 
إنى أرى فى هذه الموجودات أمراً خلا وجودها والنظم الذي فيها ‏ آخر وراء 
نلك امور فنا هن الهذارة؟ 

لقد كان النظم متعلقاً بالهيكل العام للموجودات, والهداية هنا مرتبطة 


(1) الذي يعبر عنه في الفلسفة بالسير من الخلق إلى الحق . المترجم . 
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بمسير هذه الحركة واستمرارها. فإنا نرى الهداية فى سلوك كل موجود. فهو 
تسر وكا دعاك هدض وعل: أى ان هناك قدرة توجه هذه الموجودات وتهديها 
سبلها. فتسلك هذا الطريق دون ذاك. ونحن نشير إلى آية من جملة الآآيات التي 
تنعرض للهداية. قال تعالى: 9 سبح اسْمَ رَبّكَ الأغلى الّذي خَدَقَ فَسَوَى وَالّذي 
قدّز فَهَدئ وَالَّذِي أخْرَجٍ الْمزْغى فَجَعَلَهُ عُثاءً أخؤى4!" فقوله :9 الذي خَلَقَ» 
مازع كوله ساق خالا لهذ التوستوداك ونوحدا اهناء وناكو ةناطما 
حكيياً نهنا لاما زدل غلية فق الثران الكريم فى اياك اغديدة :بوأيضا هناك ايانث 
حك كوه عار كاذرا ونيا للفوعوداى وميد الها 

وقوله : 9فَسَؤى4 أي أوجدها على حدّ الاعتدال والتوازن. وهذاهو 
النظم الذي نراه فى العالم . 

وقوله : الذي قَدّرَ فهذى؟ التقدير هنا ايض مآله إلى النظم. «فهذى» 
الأشياء سبلها. ولتوضيح كلّ واحد من هذه الأنحاء نقول: 

أمَا مثا الأول : فهو أنك قد ترى كومة من تراب فتسأل : من الذي جاء 
بها هنا؟ فإنك لا ترى فى هذا التراب نظماً ولا هداية . بل تراه من زاوية كونه 
اهرت الفلواشن الخادنةاء قتنطا ول التعررف على النوجيد لها 

وأمّا مثال الثانى : فهو إِنَْك ترى ورقة صفت عليها الحروف وللكتابة عليها 
مفهوم . فلما تقرأهاتجد مكتوب عليها: «طاعته موجبةللقرب. وشكره مزيد 
للنعمة. وكل نفس ينزل فهو ممدّ للحياة. وحيث يصعد فهو مفرّح لصاحبه, ففي 
كل نفس نعمتان, وفي كل نعمة شكر واجب» فتقول: هذاالنظم في الحروف 
يحتاج إلى ناظم له ومدبر, فانه من ترتيب الحروف ومن المفهوم الحاصل من 


.هل١‎ :ىلعالا)١(‎ 


صفّها إلى بعض نعرف أنها لم تجيء عن طريق الصدفة . بل لها فاعل لا يمكن أن 
كووامن غير ناوي السعون كنبا ولا يكن أن يعون أبتا يعرف السك 
والمفهوم ‏ فتأخذ فى البحث عنه يمينا وشمالاً. ثم ترجع وتقول: لابدّ لذلك من 
نامل مت افا ورا لكش الميصيل اح بويك للنامر امز توا نقودا انك لك 
الخالى عن الهداية . 

وأما مثال الثالث : هو انك ترى أن هذا الموجود في سير وحركة سويّة . 
وأنت في شغل عن الخالق والموجد له وعن كونه وفقاً للنظام أم لا. وإن كان كل 
ذلك مناسباً في محله . لكنك الآن ترى فى هذه الموجودات حركة وسيراً عجيباً 
نحو الكمال ونحو تحقيق هدف, والوصول إلى مقصدٍ معين . فتفكر فى القوّة 
المسيّرة لهذه الموجودات والهادية لها . ومثال ذلك نظير المثال المتقدم. فإنك 
وق الستين جنم رهن امت وقد أيه انا لفقي الحيرانات كان ارين 
الذي ينفصل عنها الجنين فإن الجنين في بدو الولادة يحاول الوقوف على قدسيه 
المرة بعد الاخرى حتى يقف في نهاية المطاف على قدميه , فيثني رأسه تحت 
بطن امه ويأخذ في البحث عن ثديها ,قامس برأسه بطن أمفاكراراً حنتى يتعكر 
على ثديها من دون تجربة ولا معرفة سابقة, فهذه هي الهداية وهي غير النظم 
الموجودة فى هذا الحيوان: فإن للنظم فيه حساب آخر لكونه دقيقاً للغاية, 
والعلم وإن لم يكتشف سر هذه الأمور إلا أنها حقائق موجودة لا يمكن لأحد 
إنكارها. 

ان البحث فى الطريق الثانى الذي أسميناه بالطريق العلمى لا يعرّفنا بشكل 
مباشر على الله كما تقدم ذلك نعم هو ينفعنا في التعدف على حقائق 
الموعوذاك وإدراك'الوائعيات التحصوجةدى فقيل التنسين والشمر والشعوء 
واللأرض والنبات والحيوان والانسان . هذه هى الواقعيات التى لا يمكن انكارها 
بحال. 


[خلاصة البحث] 

قار قساء لعن تلك الواسيات موق كنك وعندت هد الأمور؟ 
وأخرى نقول: كيف وجدت الأعضاء والجوارح فى هذا الحيوان مثلاً بهذا النظم؟ 
وثالثة : نبحث عن الهداية فيها. 1 

هذا تمام الكلام فى الطريق العلمى, وأما الطريق الذي أسميناه بالطريق 
الفلسفي فلا نحتاج فيه إلى جعل الموجودات والأمور الواقعية المحسوسة 
أساساً في المعرفة ؛ بل حتى مع عدم سلوك هذا الطريق نتمكن من إثباته تعالى . 
ولو بنوع من التقسيم العقلى ليكون الطريق فلسفياً محضاً .ومن أجل مزيد من 
البيان سوف ندخل فى تفصيل هذا الطريق العلمى الفلسفى وأول ما سندخل 
لحف فاق قاء اله قوير ان النطم: 0 


[حوار مفتوح] 

© من دواعى العجب أن انشتاين أبرز رأيه في بوذا ولم يبد رأيه في 
الاسلام وكأنه لا يعلم عنه شيئاً. وهذا في مثله أمر مشين . ْ 

الاستاذ الشهيد : ينبغي لنا أن نقر بأن تعلق الهنود بالدنيا أكثر من تعلّق 
اللسلمين واد الأورييين لم ؛ يتعرّفوا على الهنود بل عرفوا أولاً أنفسهم , ولعلهم 
كانوا هم الداعى للأوربيين | أن يأتوا ويبحثوا في هذا المجال, وأما المسلمون فهم 
ليسوا فقط لم يحققوا في هذا المجال فحسب, بل ارتكبوا خطأً قناحقا ندا 
وذلك الخطأ هو انكار المسلمين لهذه الحقائق _كما بدأ بهذا الخطأ المصريون - 
ولم يت ثروا بعلوم الاوربيين التجريبية ا الاوربيين انفسهم اخذوا تلك العلوم 
من المسلمين , وقد كذب الاوربيون فقالوا بأن حكماء اليونان لا يقيمون للتجربة 
وزناً. فصدّق المسلمون ذلك واتبعوهم عليه؛ بل كان الأمر على العكس فإن 
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اليونانيين كانوا يقيمون للتجربة وزناً ومن قبلهم المسلمين , وأخذ عنهم الغربيون 
ذلك . حينها كان طريق العلم منحصراً بالفلسفة وهو طريق خاطىء. لأن الطريق 
الصحيح في التحقيق -عندهم _عن المسائل الدينية هو التجربة والاختبار, ثم 
قالوا: بأن القرآن خطّأ جميع الطرق إلا هذا الطريق ‏ التجربة حيث دعا الناس 
إلى النظر فى الخلق والأمور المحسوسة فقال: «أقلا يَنْظرونَ إِتَى الابلٍ كيق 
خُلقَت وَإِلَى السّمَاء كَئِق رُفِعث16! 

فأعلنوا للعالم بأن الاسلام لا يملك في مجال التوحيد سوى هذا الطريق, 
فالمسلمون وإن كانوا حقاً يقولون بهذا الطريق ويأكدون عليه: أي ان الاسلام 
يربط بين الله تعالى بمفهومه الواسع -الذى هو عبارة عن هذه الحقيقة العظمى 
وآية الكون الكبرى التى لا تقبل التوصيف - وبين الاعتقاد به عن طريق الحسّ 
الناظلتي فى الاتساتم هذا المتؤوة يشريعلة الفسليون بوضدة الوجسود الى 
طول ده السكيق -. وقالوا: بأن التوحيد في الاسلام عبارة عن مفهوم ساذج 
وبسيط جداً. فهو فى حدّ فهم العوام من الناس, وفى حدّ فهم تلك العجوز التى 
عندما سئلت عن معرفتهالله؟ قالت: عرفته بدوران المغزل. ومن انتقاض الغزل ‏ 
هذاهو مستوى التوحيد فى الاسلام . 

طبعاً المسلمون هم السبب فى ذلك, لأنك تجد وإلى يومنا هذا من يعتمد 
عار نقذ اللامياتى قور نيا الود وهل سريفة ديري لت مدق الت 
صحيح ان القرآن الكريم دعا الناس إلى التأمل والنظر في الخلق, وأن هذا 
الطريق طريق جيد. ولكن متى حصر القران معرفةاللّه بهذاالطريق فقط ؟ 

ان خصوصية القرآن التى يمتاز بها هو كونه كتاباً سماوياً جامعاً. فهو فى 


.١8و الغاشية: لاا‎ )١( 
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هذا المجال لم يسلك طريقاً واحداً. بل سلك طرقاً متعددة. أحدها هو هذا 
الطريق الذي سلكه العرفاء فى كتبهم . حتى أن البوذائيين لم يسلكوا سائر الطرق 
التي سلكها القرآن مع وجود هذا الطريق , فلماذا لا نحذوا حذو القرآن ونخطوا 
خطا؟ 

إني ومن أجل التعررف أكثر على رأي الاسلام في هذا المجال أذكر لكم إني 
قل شرحت يوماً من ممنجد فى برلين: وخرطر كس بل ان اعد ا لماعي 
أنت مسلم؟ قال: لا قلت: هل أنت ألماني ؟ قال: نعم. قلت: وجئت إلى 
المسجد ؟ فقال: إني جئت في طلب حقيقة ‏ قلت: وماهى ؟ قال : إني لا أقبل ما 
يقوله رهابنة المسيح في الله . فأنا في طلب شيء آخر . وذلك هو الله الذي أشعر 
بوجوده فى كل مكان والذي لا صورة له, لأنى أرى آثار وجوده فى النبات 
م : : 

ان هذا يعطى مدى اهتمام وحاجة البشر ‏ خصوصاً الغربيين في عصرنا 
لحار إلى معرفة فلسفتنا في الدين. وأنا أرى من الواجب على اهل الخبرة 
في هذا المجال خوض تلك الأبحاث. 

© ذكرتم فيما تقدم يا حضرة الاستاذ بأن المراد من «ظُهُورِهِم» في 
الآية هو ظهور بنى آدم: وأنه لا علاقة للآية بادم وحواء لانه لم يقل 
«ظهورهما» فهل استعمل القرآن صيغة الجمع بدلاً عن صيغة التثنية؟ 

الاستاذ الشهيد : وص الاسام 


0 ا وا" و : 


.١١ :جحلا)١(‎ 
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لفلا قعنية أردقه بافظ اختصموا الذى جاء بضيعة الجسمع :السو فنى ذلك: أن 
المثنى للتئنية والجمع للأكثر من ذلك, وهذا مما لا شك فيه . فإن كان هناك مورد 
ا ل د وإ ترجه علو الكلات: 

كت م لا لا ىه أن القول في هذه الآية 
ليس كما ذهب اليه الناس من أن الله جعل بنى آدم في صلب آدم ثم أخرجهم من 
صلبه على هذه الهيئة الجسمانية ‏ لأن الله يقول: ١‏ وإذْ أَخَدَ رَيّكَ مِنْ بَنِي آدَمَ مِنْ 
ظُهُورهم *'' فإن «ظهورهم» يرجع إلى بني آدم لا إلى شيء آخر كرجوعه إلى 
0 0 لام صا ايم 
4 وكان ذلك في مرعلة الاستعداد ولق فى مله عقيل أن -20 
868 في ي الارحام . فأجاب الجميع يذلك الأسان قلى» وَمِينَاكَ آيات اأخرى 

ا ل 

الأستاذ الشهيد : نعم . لا يمكن نسبة الظهر إلى حواء كما تقدم. 

لا توجد في قوله تعالى : «سَبّحِ اسْم رَبّكَ الأغلى الَّذِي خَلَقَ فسَوّئ» 
إشارة إلى خلق الانسان. بل فيها إشارة إلى هداية الانسان. لقوله تعالى : ظالّذِي 
أَخْرَجٍ المزغى» . 

الأستاذ الشهيد : كلا. إن قوله: «أَخْرَج الْمَرْغى» ليس المراد منه 
الانسان, والقرينة على ذلك في آية أخرى لا يأتي فيها هذا البحث كما لا يأتي 
فى هذه, لأن الكلام هنا ليس عن الانسان. 


.2797 :فارعالا)١(‎ 


© هل الهداية خاصة بالانسان؟ 

الأستاذ الشهيد : كلا. هى أعمّ؛ كما في قوله تعالى عن لسان هارون 
وموسى لقال رَمِّنا الذي أغطئ كل شَيء خَلْقَهُ كُمَ هَدَى6". وهذا هو النظم 
والتوازن في الخلق ٠‏ فقوله : «كلٌ شيء» ب بيعمّ الجميع ولا يختصٌ بالانسان 
فحسب, ولذا عقبه بقوله: ؤكُمَ ذى» فهو بعد ما خلق كل شيء أعطاء هداه 
وا عياف لهذ الس مسو رقع عدا 

إتد اسار ابسن بين كنا لمت عل وزاك قرا ادن انا قاقز 
موضعه 1 ا 
تَحْسَبُها جِامِدَة4!". 

نعم , ان في القرآن دقائق عجيبة, لأنّ معجزته هي شموليته التي يلمسها 
الانسان جيداً. وهذا افضل دليل على أن القرآن نزل بوحي إلهى . 

إن و الاان ومهما بلغ من لنب ا الات ار 
ل ا 
الرجل الأنه منتهى أملي ‏ وإني الو ا ل 

تفسير القرآً اكرم لان من دول عتايكون هو فيه ذك أن لانسان 

وهكذا عندما ترى شخصاً آخر يحبٌ العلوم التجريبية -كالطنطاوي مثلاً- 


(١)طه:‏ ٠ه‏ 
(؟)النمل:88. 


الذي هو بحقّ رجل عالم ومتبحّر للغاية. فقد ذاب هذا الرجل في علوم العصر 
إلى حدّ بحيث صار لا يتمكن من الخروج عنها. لأنه يريد تطبيق كل كلمة على 
تلك العلوم. وحيث ان القران هو كلام الله الذي «لا يشغله شأن عن شأن» فى 
أفعاله التكوينية فكذلك كلامه فى كتابه, فهو «لا يشغله شأن عن شأن». ْ 

إن القرآن الكريم في الوقت الذي يتكلّم فيه بلغة العرفاء من الطراز الأول 
فيقول : 9هُوَ الأوّلُ وَالآخِرُ وَالظاهِرُ وَالْبِاطِنُ4١"‏ ويقول: لفَأَئْنَما كُوَنُوا فَكَمَ 
وَجْهُ الله4١"‏ ويقول: ولَيْسَ كَمِثْلِهِ شيء»"" و طلا تَُدْرِكُهُ الأنضارٌ وَهُوَ يدْرِكُ 
الأنِضار وَهُوَ النّطِيفُ الخبير4!/ تراه يتكلم بلغة العوام التى يفهمها الراعى 
وامخالاة يدل السادضان نمفرفة اله الل كاذه لخلتى وام فكقرلطاقا 
يَنْظِرُونَ إتى الائلٍ يق خُلِقَث74”, وبذلك وأمثاله يظهر شأن القرآن وعلوٌ 
منزلته. 

© إحدى الجامعيّات الحاضرات: تفضّلتم بأن كل موجود من 
الموجودات يهتدي سبيله لأنه ميسّر له. وسلوكه هذا هو عن معرفة واختيار 
تأمين . اذكروا لنا ما هو المراد من المعرفة هنا؟ وهل أن لسائر الموجودات 
سوى الانسان معرفة في اختيار سبيله؟ 

الأستاذ التعوينه ادق ها ذكر نا سوق مندالة فطرية الذي كاق يشيكلن 
فهرستاً لم نبحثه بحثاً مفصّلاً. لكن لعلّنا نتعرض لذلك أيضاً فى الجلسات 


.” الحديد:‎ )١( 
.٠١6 (؟) اليقرة:‎ 
.١١ الشورى:‎ )*( 
.3١١3 (؛) الانعام:‎ 
.١ا/‎ : الغاشية‎ )6( 
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المقبلة . فالمدعى كان فى هذه المسألة هو أن جميع الموجودات والمخلوقات 
بلا استثناء أو اختصاص بالانسان هي فى مسير ونحو واحد من الهداية, اذ لا 
معنى لاختصاص الهداية الاسباوع وهذا نا يويدة القرات وما أردنا نحن إثباته . 


برهان النظم 


اي 


قلنا بأن الطرق التى يمكن إثيات الوجود فيها لله تعالى ثلاثة. كان الأول 
منها : الطريق الفطري أو النفسى القلبى . والثانى : الطرق الحسيّة أو العلمية وشبه 
الفلسفة. والنالك: الطرى ال 50 

وقد ذكرنا فى بحث الفطرة بأن فى وجود كل إنسان نوع من الجاذبة تجره 
وضدية جني طم ان العزداً تمان م ول تعرش أو تذكر ها الات بوالقل 
والاستدلال فى ذلك, وقد أنهينا البحث عن ذلك. إلا أن لنا استدراك للكلام 
ا ا ل ل 
النقضن يفضنة رنيآن نا تول اليه علماء النقتن أخيرا بالمل والسبجرية مين 
هناك توج من الجاذبية التعتوية في وود الانشيان -هو شيء جديدء 0 
4) توطلوا اليه لم يكن سينا جدديد ا« طبعا لد تكن بهذا الكل هن الببان ذل كته 
بأنحاء مختلفة . وهذا هو الذي ذكره الحكماء والفلاسفة وأثبتوه عن طريق 
الفلسفة لاعن طريق علم النفس والتجرية . فقد ادعى الفلاسفة بأنه| ن كان هناك 
مبدأ وإلهاً للعالم وقل ثب تبت ذلك دوان كان فى الدذنيا ختركة وسيرا ؤهنيا هذه 
كلها موجودة قطعاً ‏ فلابدٌ لتلك المخلوقات من عودة إلى ذلك المبداً الذي 
أوجدهاء فانه من المحال ان لا يكون في تلك الموجودات توجهاً نحو ذلك 
المبداً. 


وللفلاسفة في هذا المجال تعبير لطيف . قالوا: «النهايات هى الرجوع إلى 
البدايات» اى لابدٌ من عود تلك النهايات إلى تلك البدايات. وحيث ان الله اول 
الأوائل وآخر الأواخر فالرجوع لا يكون إلا إليه. ثم قالوا: بأن فى كل موجود 
ميل وتوجه خاصٌ نحو الحقٌّ تعالى. وبما أن نصيب الانسان وحظه من الكمال 
هو الأوفر والأكثر من سائر الموجودات فمن البديهى أن يكون ميله وجاذبيته 
شه كاله قروا كمل. 1 

وقد بيّن الشاعر الايراني مولوي حقيقة فلسفية عالية المضمون فى أبيات 
من الشعر. وهيى ان كل ما يخرج من البحر فمأله ورجوعه سوف يكون إلى 
البحر ء وانه يعود من حيث اتى . قال: 

انجه از درياء به دريا مى رود از همانجا كامد انجا مى رود 

ومن هنا أخذ العرفاء يشنّون الحملات على الحكماء والفلاسفة قائلين 
لهم : بأنكم لا تدركون هذه القوة المعنوية الموجودة لدى الانسان وقد أسموها 
«بالعشق». والعشق الذي جاء فى أشعارهم ناظر إلى هذه الحقيقة . 

وأيقا يفول الدرقاء للفلا قة بأن شاك إلى الفقل والاشستدلال يسن 
صحيحاً. بل لابدٌ لكم من تقوية هذه القوة المعنوية الكامنة في كل إنسان» وهذه 
النكتة هى الحد الفاصل بين العرفاء والفلاسفة, فالتارف يعتهد بنضرورة نقوية 
الحسّ الباطنى الموجود لدى الانسان, والفيلسوف يعتقد بضرورة تقوية العقل 
والفكر والاستدلال. 

هذا. وقد قامت قيامة العرفاء'" خصوصاً بعد إقرار القرآن الكريم لهم على 
هذه الحقيقة بمفهومها العام الشامل لجميع الموجودات التي لابن لها أن تصير إلى 


)١(‏ لكونهم اهل لغة وشعر وادب. 
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اله قال تعالى : «أَفَغيرَ بِينٍ اله يَبْغُونَ وَلَهُ ُسْلَمَ مَنْ فِي السَّمُواتٍ وَالأرْضٍ»!" 
وقال جلّ شأنه : ( يُسَبّحُ بته نا فِي السَّمُواتٍ وَالأزْضٍ74", وأيضاً أشار إلى هذه 
الحقيقة بمفهومها الخاص وهو الانسان فقال عرّ من قائل: الََذِينَ آمَنُوا 
وَتَطْمَئْنَ قنُوبهِمْ ذِكر الله ألا ِذِكْرٍ الله تَطمَئِنُ القُوبِ74", وهذه الآية هى حقاً 
نموذجاً خاصاً للإعجاز في القرآن. فإن الحصر في قوله «ألا بدِكْرٍ الله َطْمَبنَ 
الْقَنُوبٍ» حصر عام يشمل جميع القلوب؛ أي ان قلب الانسان وروحه خلقت 
بنحو لا يستطيع أي شيء من النفوذ الليه وإعطاءه الطمأنينة والسكون سوى الله . 
وهذا معناه ان الهدف الذي يريد الانسان تحقيقه من حيث لا يشعر -هو الوصول 
إلى الله ليس الا ولذا فهو إن التجأ إلى شىء سوى الله لم يلبث حتى يتحول ذلك 
الشوق إلى نوع من الاهمال تجاه ذلك الشيء؛ وان الشيء الوحيد الذي لو حصل 
عليه وحققه لم يتمنى أبداً الاعراض عنه . وذلك هو الله .إن من الأخطاء الفاحشة 
تصوّر البعض رغبة وحب الانسان بالطبع للتنوع, فهو يحب الانتقال من شيء 
إلى آخر . ويحب العدول عن محبوبه. والسبب فى ذلك هو ان كل محبوب لا 
د سحاظلا عن فكيييته إلى الأده ووه ذلف ناهذا التعيوت مجارئ 
وليس هو المطلوب والمحبوب الحقيقي والواقعي . وإلا فإن كان هو المحبوب 
الواقعي والمطلوب الحقيقي لما عدل عنه الانسان ولما طلب التنوع. قال تعالى 
فى أهل الجنة ونعيمها : 9لا يَنْكُونَ عَنْها حِوَلاأً6!, فالانسان عندما يحصل على 
نعمة تراه يتلهف لها شوقاً؛ ود يل لها قلبه. ولكن مع ذلك يرغب عنها ويستبدلها 


.8” آل عمران:‎ )١( 
.١ (؟) الحديد:‎ 
. 738 : (؟) الرعد‎ 
.٠١8:فهكلا (؛)‎ 


كه 


بتعمة أخرى :هذا فى الدنيا وأما فى الآخرة فهو لا يرغب فى التخول عنها أبداًء 
وأثتى فى قاقر أندحطال على مرامه الرافن : ْ 

وأمًاالطريق الحسي أو العلمي وشبه الفلسفي فسنوضح سر تسميته بذلك: 
وما هو المرأد منه. 

ثم إنا ذكرنا أن هذا الطريق يتشعب إلى ثلاثة طرق: 

الأول: ما يستدل فيه بنظم العالم على وجود الخالق الحكيم والعليم. 

الثاني : ما يستدل فيه بالخلق والايجاد للعالم . 

الثالث: ما يستدل فيه بهداية المخلوقات في العالم. والكلام يقع اولاً في 
نظم العالم : 
النظم في العالم 

يدل النظم في العالم على وجوده تعالى ,وهذا ما تشير اليه آية الاتقان في 
قوله تعالى : «وَتَرى الْجبال تَحْسَبُْها جَامِدَةٌ وَهِي شَمُرُ مَّرّ السَحَابٍِ صُدْعْ الله 
الَذِي أثقنَ كُلَّ شيء»!", وقد تير عن ذلك فى بلطن الأبناك ب«التقدير» فى 
القلى وو هناك الشد وى بسع الحكدة فالخل ْ 

م إن البحث يقع على أصعدة ثلاث: 

الأول : في بيان المقصود من النظم والنظام . ودفع الشبهات المتعلقة بذلك . 

الثانى : هل يوجد نظام ذ فى الخلق كما يدعى» وأنه -النظام -يدلٌ على 
وجوه القالق المدة؟ 

الثالث : عبارة عن بحث قراني نستقرىء فيه استناد القران على برهان 
النظم. وسوف نبحث في ذلك مفصلاً. 

معنى النظم والنظام: ما هو المقصود من النظم والنظام الموجودين في 


() النمل: 848. 


العالم؟ ان معنى ذلك هو كون العالم لم يأت عن طريق الصدفة, ويقابل قولنا: «لم 
يأت عن طريق الصدفة القول الآخر وهو أنه جاء عن طريق الصدفة التى هي 
بمعنى عدم العلة لوجود الشىء». وعدم العلة هذا يتصوّر على نحوين, فهو تارة 
بمعنى عدم العلة القاعلئةروا ري يمسن عنام الملة القائيةبويقة ب للها بتيقال 
بسيط . وهذا المثال وإن كان لا يوصل تمام المعنى لكن لا محيد عنه؛ فسمثلاً لو 
أنك كتبت على ورقة بيضاء شيئاًكان لذلك الفعل وتلك الهيئة الحاصلة علل 
أربع : 

علّة مادية, علّة صورية, علّة فاعلية» علّة غائية. 

العلّة الأولى : العلّة المادية وهي عبارة عن اجتماع جملة من الأمور 
المادية كالورقة البيضاء . القلم, والدواة. 

فالورقة وقبل الكتابة عليها لم تكن بتلك الهيئة التى صارت عليها بعد 
الكناية وكدا اا الدواة نون وه قانه كاك مائما لشور ةوك مدن عطق 
بالعلة الماديقء إذ لول كلك الووفة وعلك الدواةة ونا شاية ذلك لع يكن 
بالامكان كتابة شىء . 

العلّة الثانية: العلّة الصورية: وهى عبارة عمًا يعطى هذه المادة شكلاً 
خاضاً: مخملة :وقذاك تتسى» الى تكتب على الورّقه لا تكون بهذه الهيعة خف 
ترتب حروف هاتين الكلمتين ليعطيا مفهوماً معيناً. بحيت لو استيدلت حروف 
إحدى الكلمتين لم يعطيا ذلك المعنى والمفهوم. 

العلّة الثالثة : العلّة الفاعلية. وهى عبارة عن القوة التى بواسطتها تمتد 
الخطوط والكلمات على الورقة. ‏ - ْ 

العلّة الرابعة : العلّة الغائية. وهى عبارة عمّا يقصده كاتب الحروف من 
زرا الكاءة كوو لما كنيد يدهن يريد انهاه وشقيد أوامرةه وغين قللك: 


فعندما يقال: هذا الشىء حدث عن طريق الصدفة قد يتصوّر إنسان انه 
لفون التحدونة عله نأعا رقي .زه داعال يمدق (9الالهى وذ الناقىء بل لذ بصدقه 
عاقل فى العالم .يل لا يمكن توجيه قول القائل: حدث الشيء الفلاني بلا علة 
فاعلية كنزول المطر مثلاً بلا علّة لنزوله . وهكذا لا يوجد أحد يقول بأن حركة 
الشمس أو الأرض هي تلقاء نفسيهما. 

فهل بعد من منكر - ولو بين الطبقة التى لها شمة من العلم سواء كان المنكر 
إلهياً أو ماديا للعلة الفاعلية , ليقول: بأن الدنيا وجدت من غير علة فاعلية؟! 

ثم انه قد يحاول البعض فتح باب الجدال مع الماديين لاعتقاده بأن 
الماديين يقولون بوجود العالم تلقاء نفسه . بخلافه هو حيث يقول: بأن للعالم 
صانع ومحدث. 

كلاء ان الماديين لم يقولوا أبدا بأن العالم حادث فى نفسه. فأي مادي 
يفول يذلك؟ ان القادسن أيضا يفتعدون يانه لا شىء بمهر للقاء كيد انهه 
انلو تدخوه ملفل من الحلل والنعلولات التسية خراء وواللور ياه لاينه 
لكل شىء من علة. وان لتلك العلة علة وهكذا إلى ما لا يتناهى من العلل. بل 
ليس من الضروري _عنندهم -أن تتناهى العلل. هذا فى سلسلة العلل 
التساعدية وا نااسقسلة الدلل القارلية, وعى أن يكو كل ستول غلة فت 
المستقبل لشىء آخرء وذاك الشىء علّة لآخرء وهكذاء وهذه العلل 55006 
والتنازلية كلاهما غير متناهى . بناءً على ذلك : أنت لا تجد فى العالم مادياً ينكر 
العلة الفاعلية . وبتعبير آخر : يتكر النظم الفاعلى للعالم. وأيضاً لاتجد إلهياً 
كذلك. ْ 

فالاختلاف بين المادي والالهى لا يرتبط بإنكار المادي للعلة الفاعلية, 
فالقائل بوجود نظم فى العالم لا يريد الاستدلال على وجود الله بذلك النظم 


شكاته 


الناشىء من العلة الفاعلية , لأَنّ العلّة الفاعلية هى بنفسها تعطى نظماً. لكن بالنحو 
الذي يكون فيه كل معلول ناشئاً من علة, وكل علة منشأ لمعلول , وهذا فى نفسه 
نحو من النظم الذي يشكل سلسلة مترابطة . ْ 

فالنظم الذي هو عبارة عن سلسلة من الحوادث المترابطة الناشئة من العلّة 
الفاعلية لا يمكن لأحد إنكاره, وهذا ما يعتمد عليه الماديون أكثر من غيرهم . 

وهناك نوع آخر من النظم الناشىء من العلة الغائية. وقد اختلف فى هذا 
النحو من النظم حيث أنكر المادى العلة الغائية من الأساسء وأنكر النظم 
الناشىء _بالضرورة _من العلة الغائية , وأا الإلهى فيعتقد بأن نظم العالم لا يمكن 
توجيهه إلا بالقول بالعلة الغائية . 1 

فالبحث يقع في هذا النظم الناشىء من العلة الغائية , الذي يمكن أن يتصوّر 

النحو الأول: أن يفرض عدم كفاية العلّة الفاعلية لمثل هذا النظم أساسا. 

النحو الثانى : أن يفرض وجود العلّة الفاعلية لكن عدم كفايتها لوحدها. 
فلاية من فوص عله اليه بنها: 

مثال ذلك : الورقة التى يكتب عليها. فإنّ فيها معانى متعددة. فيها أمر 
وتوجيه وغير ذلك. وممًا لا شكٌ فى أن هناك قوة أجرت القلم على تلك الورقة, 
روهت اقرة المجرية للكلنات على الورقة فداتكرن وات همون واسالن: 
وقد لا تكون .كما لو اتّصل سلك بالقلم فأجراه على الورقة, أوكان الكاتب طفلاً 
ذي شعور ناقص لا يعرف الكتابة بأن أخذ القلم من أبيه فخط على الورقة 
خطوطأً من دون أن يعلم ماذا يفعل ولكن ومن باب الصدفة خرجت هذه 
الكلمات ذات معنى وتلك الخطوط مرتبة. فلا يوجد من هذه الجهة فرق بين 
هذا والإنسان المتعلم _العلة الفاعلية.. فإن ليد الطفل القدرةالكافية على الكتابةولو 


للاكدك 


بهذا المقدار'", وكذا لا فرق بين هذا الطفل وبين شخص امى أو قروي لا يعرفان 
القراية والتكانة روزن الماك من حى الدلة الفا لدت طناك قر سنهة وهو 

أن المتعلم يعرف ما يستعمل من ألفاظ تدل على معان ومفاهيم فيكتبها 
بشكل يعطى معنى معين , وكذا يعرف كيف يرتّبٍ الحروف, الأول ثم الثانى ثم 
القالك: وكيف ينظمها ليم من الهيئة الكاملة معنى ومقهؤم خام. أي أنه يخاول أن 
ينتخب من بين الحروف أفضلها الأول ثم الثانى وهكذا, لأن الحرف يمكن كتابته 
بأشكال وأنحاء مختلفة تارة إلى الاعلى وأخرى إلى الاسفل وثالثة إلى اليمين 
أوالشمال؛ فهو ينتخب من عدة اشكال شكلاً واحداً. وهذه الاشكال التى تكتب 
بها الشروك وات سه هه العرف تلو الشرق يأطرق فى اجقياهها إلى الملة 
الفاغلية: فللكاتب: عور واذراك: الأند غرف باه المتلاقة بين هذا المسل 
والعية العرمة عليد و لذ ركفي الاقف قال فضل: 

ففى مثل هذه الموارد نحن نقول بعدم كفاية العلة الفاعلية لوحدها فى 
القيام بمثل هذا الفعل» بل لابد من توجيه مركزي لهذه الطاقة التى ببوانسطتها 
كب يلق الكلنات تمكن الأسان من تين الاقخان والاسطاى ينهو يكون 
كل شىء وسيلة وسبباً لتحقيق هدف معين , الهدف الذي لا يكفى فى تحققه العلة 
الفاغلية لوخدهاء بل لابن .من فرطن الغلة الغائية أيضاًء وهذا معنى أن الفاغ 
لابد أن يكون ذي شعور وادراك, وان هذا الفعل قد صدر منه عن حكمة وتدبير 
بأن كان متمكناً من السيطرة على تلك الطاقة وصرفها فى محلها . 

© هل يكون قاصداً لذلك ؟ ْ 

الأستاذ الشهيد : نعم هو قاصد لذلك في انتخابه . لأنه داتما وف كل مخطوة 


)١(‏ أي بمقدار ما يصدق عليه انه صادر من العلة الفاعلية (المترجم). 


لكك 


يخطوها يكون على مفترق طريقين تجده يختار أحدهما. وهكذا فى الخطوة 
الثانية يكون على مفترق طريقين أو ثلاثة أو كت فنيفي الأض , وفداضو 
النظم الحاكى عن وجود العلة الغائية فى الأفعال. ومن هنا نحن لا نعترف بوجود 
الكترحقق الأسياء فى هذا الغالةين :دون الاعتزاف ا مسقا بالملة الفبائية تفلك 
الأشياء . ْ 

مثال ذلك: 

لو رأيتم كتاباً أومقالة لمؤلف -كانا يمتازان بجودة التأليف _. ألا تقولون 
بأن الكاتب لهذا الكتاب أو تلك المقالة هو إنسان متعلم له ذوق فى التأليف , فلو 
سألتكم من أين عرفتم بأن المؤلف كان متعلماً وله هذا الذوق والفن ؟ فهل يمكن 
مشاهدة أولمس ذلك؟ قلت كلا.أن الذوق لا يرى بالعين ولو مع جهازالتلسكوب 
وكذالا يلمس باليد. وان كان هناك من يقول بأنه رأى أو لمس ذلك فهو قد رآه 
ولسْنه مق غير هذا الطزوق» فى عندسا تقول كان سعدئ مناعرا لداذوق وفن لم 
نكن نرَ شيئاً من ذلك بأعيننا غير هذا الأثر الباقى وهو ديوان الشعرء فلو كان 
سعدي انساناً أحمقاً يستحيل أن يصدر منه مثل هذا الأثر القيّم لفقده مثل ذلك 
الذوق والفن. 

إننا لو استقصينا جميع الموجودات من الانسان الى النبات الى المنظومة 
الشمسية الى جميع النظام في العالم'", هل نجد العلّة الفاعلية لكل ذلك كافية في 
تسيير جميع هذه الموجودات نحو الكمال؟ 

وبعبارة اخرى : ما يكون وضع العالم لو لم تكن فيه هذه الموجودات من 
ذوات الشعور ولا تحت ارادة ذي الشعور ولم تكن أسباباً لمئات الالوف من 


)١(‏ يكفى التحقيق فى واحد من تلك الموجودات, فإن عثرنا فيه على دليل مقنع فكأننا عثرنا عليه في 


كك 


الأسباب فى العالم . ولم يكن للجميع هدف معيّن؟ 

فمثلاً أسنان الانسان_التى يوجد فيها تناسب تام جدا متكونة من 
رانين وقواطع ورحى . وترتيبها بهذا النحو يتناسب مع حاجة البدن. فإن 
الطعام لابد أن يقطع أولاً ثم يطحن ويلاك جيدا ليتمكن الإنسان من بلعه ومن ثم 
هضمه , فهل جاء ذلك طبقاً لنظام خاص فى الإنسان هذا بعد غض النظر عن أن 
لذلك موجد وخالق أو جاء عن طريق الصدفة ؟ وهل أن العلاقة بين فعل 
الأسنان وبين الهدف من ذلك الفعل والنتيجة المترتبة عليه جاءت عن طريق 
الصدفة؟ فما هى العلاقة بين كون الجنين فى رحم امه وتكوّن الحليب فى ثديها ؟ 
وما هى العلاقة بين كون المرأة ذات رحم وبعد ذلك ذات ثدي ؟ هل جاء كل ذلك 
طبقاً نظام مدروتن أم جاء اعتياظا ؟ الايد لنا من متحاسية كل ذلك الترئ هسل 
واقعاً توجد رابطة بين حاجة الرضيع -حسب خلقته وبين الحلمة التي يدرٌ منها 
الحليب بهذه الكيفية وبهذا النظم الخاص. أو أن كل ذلك جاء صدفة؟ وقس على 
ذلك سائر الموجودات. 

هنا يكون العلم لنا عوناً فإنا عند ما نقول: بأن العلم -علم التجربة 
والاختبار -كلّما يتطور يساعدنا أكثر. كان المقصود من ذلك هذه المواطن؛ فإن 
العلم كلما أخضع تلك الموجودات للتجربة والاختبار كلما توصل إلى معرفة 
النظام الداخلى فيها أكثر. 

فمثلاً العلم القديم كان متوصلاً لمعرفة حجب العين السبعة أو الشمائية 
بأسمائها المعروفة اليوم أما أنه كيف احاط العلم القديم بوضع العين ونظامها 
الدقيق فذاك داع للحيرة والعجب بل كان العلم متوصلاً لمعرفة كيفية تشريح 
العين إلى حدٍ ما. 

فالعلم كلما تقدم كلما توصل لكشف اسرار نظام الطبيعة أكثر , ذلك النظام 
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الحاكى عن الاختيار للافضل . وعن حسن التدبير والارادة فى الخلق والايجاد. 

وعيث أن البحث وح غلصض ؤذينى" فلن أن واحد أود التبيد على قنهة 
علثة بالتوضيوء اوقل دونك نابر قط بالمقاء يتن أخند الكعن العاليية ساوفه 
انقله اليكم لثلا يقع الآخرون فى حبائل تلك الشبهة . لأننا إن أغمضنا النظر عن 
جواك هده الفتهد كن تاها إلى طرع اجاية الساذيئ فى مايا ماهد 
سلاحاً ليقول قائلهم : هذا هو تصور الالهيين عن هذه المسألة . 

واسم الكتاب الذي وعدنا بالأخذ منه «الطريق السالك» وفيه فصل تحت 
عنوان «التوحيد» اشار المؤلف فى بداية الفصل اشارة مختصرة جداً إلى تاريخ 
التوحيد . وهى فى الواقع اشارة إلى تاريخ الأديان وإلى الوضع العام للدين عند 
النشر:وكيف كان؟ وأناهل كان الانساق غابدالوتن أم له؟ ونكن ل تتعرطن 
لذلك الآن. ثم يفتح باب بحث مختصر جداً في تاريخ العلم والفلسفة إلى أن يصل 
بالبحث إلى القرون المعاصرة وأشار إلى التحول الحاصل في العلم فى هذه 
الثروث وإلى أن هذا التخول كيف يتمارض مع الدين. إلى أن يقول: 

«والحاصل : فإن العلم وجّه ضربة قاصمة للدين». 

ثم يقول: «ولكن أي دين؟ دين الأساقفة والروحانيين» دين المعتقدين 
بالطبيعة وما وراء الطبيعة. دين اولئك الذين خلطوا بين أفكار القدماء التابعين 
للعلوم والفلسفة اليونانية الخاطئة إلى أن يقول _: أن هؤلاء ليسوا في قلق أو 
وجل ع“ العلم هو الذي وجّه إلى الدين تلكالضربةء ولكنه لم يوجه ضربة إلى 
أساس العلم وهو التوحيد_بل أسنده وأيّده» ونحن نوافقه على كلامه الأخير, 
فإن العلم لم يوجه ضربة إلى التوحيد الذي هو أساس الدين فحسب بل ايده 
وأسنده كثيراً. وهذا هو الطريق الذي اشرت اليه آنفاً. غاية الأمر هؤلاء قرروا 
الموضوع بنحو يتلائم مع العلة الفاعلية. 


دالاءد 


فلنرى الآن كيف أيّد العلم التوحيد؟ قال: 

«اذا سألت من عالم ما هو العلم؟ يقول لك: العلم هو المبيّن للروابط 
والعلاقات الواقعة فى الطبيعة بين العلل ومعاليلها'". أن الهدف الوحيد لكل 
محقق ومفكر في الاوضاع الاجتماعية -هو الكشف والبحث عن الحوادث 
الطبيعية , ليعرفها بدقة أولاً. ومن ثم الكشف عن جذور تلك الحوادث الطبيعية 
وعن نوع العلاقة فيما بينها'". 

فإنه لا يوجد عالم يعتبر وقوع أقل حادثة ثة طبيعية صدفة وبشكل 
مستقل”", أو لا يرى لوقوعها علة أو اثرا) ولذا فالعلم يقرّ وجود العلة والمعلول 
تصريحاً أو تلويحاً. وينكر الاستقلالية الذاتية للأشياء والصدفة!©. 

لا يعتقد العلماء بأن الدنيا قائمة على أساس الحقيقة فحسب بل يقطعون 
بوجود نظام كلى حاكم على العالم بأسره'", وكذلك لا يوجد عالم يكتشف قانوناً 
في مختبره ولا يسرّي هذا القانون إلى جميع الموجودات 1 

فالعلماء يعتقدون أن لكل شيء في الطبيعة منشاًء وأن للعالم بأسره نظاماً 
واحداً متقناً!". 


)١(‏ أن الأساس فى العلة هو تلك العلاقة بين كل معلول وعلته الفاعلية. 

(1) وهذا صحيح فإن العلم يكشف عن العلاقة بين العلة والمعلول. 

(؟) وهذا صحيح أيضاء فإنه لا يوجد من يعتبر وقوع أي حادثة مستقلة عن سائر الحوادث , بان لا يرى 
لوقوعها علة أصلاً. 

(؛) أي لا يوجد معلول إلا وهو منشأ لأثر آخر. 

(6) ينكر العلم الصدفة . بأن لا يوجد شىء إلا وله علة. 

(1) النظام القائم على اساس العلة والمعلول. 

(1) وجه التعميم إلى جميع الموجودات هو أن العالم مثلاً لو أقام التجربة على الماء في اوروبا وخرج 
بنتيجة , لا يقول : ماء اوربا له كذا خصائص . بل يقول : هذه هي خصائص ماء العالم . 

(4) النظم الذي عرفناء إلى الآن هو النظم الناشيء عن العلة الفاعلية لاشيء آخر . 


د كلاه 


هذا وأن الموحد يقول: بأن للعالم مبداً وناظماً أزلياً. قادراً واحداً. ذلك 
هوالله . والفرق بين العالم والموحد هو أن العالم يتحدث عن النظم والموحّد عن 
الناظم . 

فتحصل : انكم بقولكم أن العلم لا يكشف عن شيء غير العلة والمعلول, 
وانه لكل شىء علة وهو قانون كلى لم تعترفوا بشىء سوى العلة الفاعلية, 
فالعلماء قائلون بأن للعالم نظاماً مترابطاً للوجود , ومنكرون للصدفة والاتفاق. 

إلى هنا هل يوجد ما يثبت كلام الموحد القائل بأن للعالم موجداً وناظماً؟ 

قد يقال: ما هو معنى الناظم للكون ؟ فيقال: الناظم : هو عبارة عن هذه 
العلل لأن النظم ليس إلا ترابط هذه العلل مع بعضها. وأن لكل معلول علة ولعلته 
علة وهكذا. 

ولو سألت المادي عن ذلك لقال: نعم . يوجد مثل هذا النظم المترابط فى 
العالم . فمن هو الله ؟ ٍ ْ 

ولقال أ يضا - اله لاجاحة نا إلى العف ولأمكل لافتتراضن وتخدوةة 
أصلاً. فمن هو الناظم ؟ ان الناظم هو هذه العلل وتلك المعلولات, لأننا إن 
افترضنا وجود ناظم وراء تلك العلل لم يبق محل لإفتراضه . فنحن لا نعرف 
ناظماً بمعزل عن هذه الأشياء , أي وراءهاء إلا أن نقول: 

بآن المقصود من انهو هذه العلل والمعلولات لا غيرهاء لأن الطبيعة وما 
وراءها كله سراب وكذب. فالله هو الطبيعة. والطبيعة هى الله , والناظم هو اجزاء 
تلك الطبيسةة :وهذا كائر فضي البوبعد يشرض قاطمة ” 

يقول المؤلف : «والقرآن الكريم لا يقول شيئاً غير ذلك'" فالله في القسرآن 
هو الخالق للسموات والأرضين, وهو المجري لليل يطلب النهار حثيثاً. 


)١(‏ أي غير النظم للعلة والمعلول. 
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وهوالفالق للحب فيكون نباتاً. محيى الأموات ومميت الاحياء . وهو الذي ينزل 
السقا كن والقران بعر المنعا لجميع فلك الأموز والتحولات في الطبيعة 
-التى ينسبها المشركون إلى الآلهة أو غيرها -هو الله عرّ شأنه». 

فهل القرآن يريد بيان النظم الغائى فى الطبيعة أو المقصود هذه العلل 
الفاعلية ؟ كلا. إن القرآن يريد أن يقول : بأن الطبيعة وكذا نظام العليّة والمعلوليّة 
ونظام الفاعلية لو أوكلت هذه كلها إلى نفسها وخرجت عن تدبير وارادة الله هل 
يكون نظام العالم بهذا الشكل الذي هو عليه اليوم؟ 

ثم يقول: «فالفرق بين الموحد وغير الموحد أن الأول ينسب الأفعال إلى 
الفاعل بصيغة المعلوم فيقول: الله فعل ذلك. والشانى ينسبها بصيغة المجهول 
وقول امكو نعوحاه كلا نان عير المويحد أرضا يفول شكةا قعل القاعل دغاية 
الأمر يعتبر علته أمر عادي ,ثم يقول: 

«ان ما يشكل به العلماء من غير الموحدين هو أنهم يقولون : كيف نعتقد 
بوجود شىء لا نعرفه ولا يمكننا توصيفه؟ هذامضافاً إلى أننا لو إعتقدنا بوجود 
الله لابد حينئذ أن نعرف من أين جاء وماهى حقيقته ؟ وحيث ان المسألة لا تتحل 
والمجهول يتوغر فى المجهولية فالأفضل أن لا نتجاوز الوجود المحسوس فى 
الطبيعة ونغلق من الحديث عن وجود أو عدم وجود الله ! ْ 

نقول فى جواب هؤلاء أولاً : أن الله والرسول لم يريدا من أحد أن يعرف الله 
كنا هوا",.وان أبوا فالأير فى ذلك سهل حدق لو متعوا معرقته, لأن حيتت منا 
نصفه لا يكون إلا من نوع البشر وليس هو الله ولذا فلا ينبغي لنا أن نتوقع مثل 
لاسر عط طنن الل ين 
(1) لو قال قائل : اتكم قلتم بأن الله هو الذي أوجد هذه فمن هو الموجد لله؟ نقول : لا يلزم معرفة ذلك . فإن 

الحد الادنى هو معرفة كونه تعالى مبدأ للوجود. ولا معنى لمعرفته كما هو. 


هذه المعرفة'". وثانياً: اننا لماذا نسير على خلاف العادة والمتعارف فى كل مكان 
فننسب لكل فعل فاعل ولكل نظم ناظم , ان عسلينا أن لا نكابر في الاعستراف 
بالفاعل والناظم الحقيقي بل علينا توقير واحترام المشرع للقانون كاحترامنا 
للقانون». 

ين أنه يقول :بان هذا الأمن محهول لسرح هجوا ,بعد :ذلك يقول > لماذاً 
نخرج عن العادة المتعارفة . فإننا لما نعترف بأن لكل فعل فاعل لماذا لا تقول بأن 
لكل نظم فاعل وناظم ؟ 

بناءٌ على ذلك لا يبقى مجال للقول بوجود ناظم لهذا الوجود. لاننا عندما 
نجعل العلة الفاعلية هي الأساس نشير إلى كل فعل فنقول: لهذا الفعل فاعل, 
ولهذا الفاعل الذى هو فعل فاعل , وان هذا الفاعل فعل فله قاعل وهكذا. فلا 
يبقى حينئذ مجال للقول بوجود ناظم لهذا الوجود. 

اننا عندما نضع اصبعنا على «ألف» نقول «ب» اوجدهء ثم نضع اصبعنا 
على «ب» فنقول «ج» اوجده وهكذاء هذا هو النظم الصحيح الذي كلما تقدمنا 
فيه إلى الامام كان لكل معلول علة, فلا يبقى حينئذ محل للناظم, إلا أن نقول: 
الناظم هو هذه الطبيعة نفسها بنفسها لا شىء آخر. 

ذكرنا ذلك لكونه خطأكبيراً لا ينبغي الغفلة عنه. لأن بإمكان المادي أن 
يقول : هل الله هو غير نظام العلة والمعلول._نظام العلة الفاعلية وهو أن لكل فعل 
فاعل _فلا معنى للفاعل الذي بيده كل شىء . 

ان قولنا: هناك اتقان للصنع في العالم ,كلام لا يقبله المادي والالهي على 
حد سواء ؛ فإن كل عالم يعترف بأن لكل معلول علة فاعلية وأن الفعل يحتاج 


(1) وهو الحق. فالاشكال باتي. 


إلى فاعل . 

فمجرد فرض نظام فاعلى أي القوة المحركة ليد الامّى -كاف فى كتابة 
رسالة مثلاً من دون الحاجة إلى علم الكاتب بالكتابة!" وإلى ما يمكّنه من اختيار 
أفضل من الكلمات. 

ان هؤلاء عندما يريدون التحدّث عن نظام العالم هم فى الحقيقة يريدون 
أن يقولوا: بأن رائحة الاختيار للأفضل تشم من فعل الطبيعة . ذلك أنها دائماً 
تكون على رأس مفترق طريقين تختار أفضلهماء بل تكون على مفترق عدة 
طرق تختار أفضلها, فالاختيار من شؤون نظام العالم والطبيعة. 

لا تنفك العلة الغائية فى نظري عن العلة الصورية؛ فالعلة الصورية هي 
لفق امكل الارضاط التو هؤه ون الكلنات والئن كرو ينها ريالف 
والعلة الغائية هى عبارة هدف الكاتب من تلك الهيئة» فتكذنا تقار انتضل 
الكلنات كانه كاله سلة؟ أو تار سستوضة اين النسن لقعم طازلة سي 
نكون فى الواقع قد كرّسنا العلة الغائية فيها. 

إن ما استدل به المهندس بازركان فى كتاب «الطريق السالك» في نظري 
صحيح ماما ارك درطل علا الفصزر الحاضر الى أن في العالم نظام: 
وان النظم هو غير العلاقة بين العلة والمعلول, لان العلة والمعلول يعترف بهما 
الجميع . غير ان النظم فى العالم هو مسألة اخرى . 

ثم انه يمكن أن يتولد من العلل المختلفة مجاليل مختلفة لكن لا يوجد بينها 
نظام . 

ان العلماء الماديين يعترفون بالنظم في العالم لكنهم قد يتسامحون أو 


اله 


يتعمدون فى مقام النتيجة فيقولون: لا حاجة إلى وجود ناظم للكون وإلى هدف 
أو علة غائية ليوجد هذا النظم . بل يحصل ذلك بنفسه وبحسب الصدفة, فأعضاء 
بدن الإنسان صار بعضها عن طريق الصدفة عيناً والآخر شعراً وثالث عظماً. 

هذاء والموحد الذي يستدل بالطريقة العصرية وهى حساب الاحتمالاات 
ويقول: لا يمكننا أن نقبل هذا النظم من دون أن يكون الناظم من ذوي الشعورء 
بل لابد أن يكون الناظم من ذوي الشعور لان حساب الاحتمال يقول: لوكان 
عدركة ف كبن تلك رعافنات يطاء:راريع نود اء متساورة يما فين 
الخشونة أو التهومة والشرازة أو البرودة. ثم تدخل يدك في الكيس وتخرج - 
عكتوانا برضاعة واتهدة :فاتتيال تكو لف الرصاصة وهاء امس 1 
من احتمال خروجها سوداء( ل ). ولذا يعررفون ذلك فيقولون: . 

ان احتمال وقوع كل امر وحادثة يشكل عددا كسريا يكون اقل من عدد 
.)١(‏ وفى حالة تساوي البسط مع المقام يكون احتمال الوقوع )١١‏ أيضاً. أي انه 
لو كان داخل الكيس سبعة رصاصات كلها سوداء .كان احتمال خروجها سوداء 
قوي جد أي ( ١‏ -35). ويقال لهذا النوع من الوقوع: الوقوع الحتمى, بخلاف ما 
لو أردنا أن تخرج الرصاصة حمراء فإن احتمال خروجها كذلك يكون (- 2) 
لعدم وجنود رضاصة خمراء فى الكيسء وهذا ما يغبّر عنه بالحوادث الممتنعة 
الوقوع. 

ثم يقولون : لو أدخلنا أيدينا فى الكيس سبع مرات فهل تخرج ثلاثة 
رصاصات بيضاء واربعة سوداء ؟ الجواب: كلا, اللّهم إلا اذا تضاعف عدد 
الاختبار والتجربة فإنه سوف يكون الأمركما تقولون., 

وهناك مسألة أخرى في حساب الاحتمالات. وه 

أن احتمال وقوع حادثتان على التوالى هو حاصل ضرب عدديهما 


للالا- 


الاسشيااتي كال ذلفه ار سل خض ان شلك اله اللساعة وإراذ كلماية 
الحروف . فاحتمال أن يكتب أولاً حرف «الباء» تكون نسبته (2.) من مجموع 
ااع 0 ن يكتب بعد حرف «الباء» مباشرة حرف «النون» تكون 
شيعه خامل صر لعن الينادل لبه وحكت) قرا وهو احتمال 
كع عدا وفكذا 3 عي عد دن تكون 


عادو ضرب الاحتمالات الثلاثة ( ل« !»دل ) المعادل تقريباً 
548 09 0 
لنسبة( 


0 نظام الطبيعة الذي يكون كل جمزء من اججزاءها كالعين 
والأفلاك والذرة أعقد يكثير من آلة الطباعة. حيث يكون احتمال عدم وجود 
علاقة ورابطة فيما بينها, أو احتمال عدم وجود ناظم ذي شعور لها. يشكل عدد 
الصفر الذي يقال بأنه عدم أي يحتمل أن يكون الناظم للطبيعة من غير ذوي 
الشعور . ونحن نقبل هذا المقدار من الاعتقاد بوجود الله . 

الأستاذ الشهيد: يرجع كلام المهندس بازركان إلى أمور ثلاثة : 

الأمر الأول: فى وجود العلاقة بين العلة الصورية والعلة الغائية؛ فإنه مما 
لا شك فيه وجود علاقة بين العلل الاربع ‏ العلة المادية , الصورية . الناعلية . 
الغائية مع بعضهاء فإن كان المقصود من ذلك هو العلاقة بينهما. فالأمر كذلك , 
وإذكان البنضوة كو الملة الضورية والملة الغائية ينا واغنبدا, الام لسن 
كذلك . لأن العلة الصورية بمعنى الاختيار للأفئضل, والغرض منها هو ذلك 
الاختيار. والهدف من وراء ذلك الاختيار هو ما يترتب على وجودها من الآثار. 
أي أن العلة الفاعلية رأت أولاً أثر العلة الصورية فإختارتها لأجل ذلك الأثر. 

والحروف التى ذكرتموها فى المثال المتقدم هى التى تشكل هيئة خاصة 
يترتب عليها ذلك الأثر. وهو التفاهم القائم بين الناس حول تلك الكلمة لما لها 


ا - 


من الهيئة الخاصة المتولد عنها المفهوم الخاص فى الاذهان. وهذا المفهوم هو 
المفهوم المختار. ْ 

الأمر الثانى : وهو ما يتعلق ببيان «الطريق السالك» حول النظم الذي 
استند اليه الولف قل سنا انه د فاو كان مقصوده منه النظم الناشىء عن 
العلة الغائية فهذا لا كلام لنا معه فيه . ولكن ‏ وللأسف_الذي يظهر من اول كلامه 
إلى آخره هو أن مقصوده من النظمء النظم الفاعلى لا غيرء وأما كون مقصوده 
شيء آخر لم يذكره هنا فذلك أمر آخرء فإنك لو طالعت كلامه من أوله إلى آخره 
لوجدته أنه يريد بالنظم فى العالم , النظم الناشىء عن العلة الفاعلية التي 
اسميناها بالنظم المترابط لا شىء آخرء ولا توجد في كلامه أدنى اشارة إلى 
النظم الذي ذكرناه وذ كرتموه. 

الأمر الثالث : البيان الرياضي وهو استدلال قوي _وفيه اشارة لما ذكرناه 
افا نوهد القاثون نات الاحتمالات من مكتغفات علماء العضر لاض 
والذي أكثر العلماء التعرض له فى بحث التوحيد, والمثال المعروف بينهم هو 
مثال النقود .وذلك بأن نضع فى جيبنا قطعتين من النقود يكون لكل منهما شكلاً 
خاصا ... الخ. 

وأما بيان المهندس بازركان فهو تام من جميع الجهات, فإنه على حساب 
الاحتمالات الأمر كما ذكر. لأنه كلما تكثرت الاطراف تكثرت الاحتماللات 
بشكل يضعق احتبال الصندفة إلى دوجة قرب من اليقين. 

ولو قال قائل : لعل ذلك جاء صدفة ؟ فإنه حينئذ لا يمكن الجواب عن هذا 
السؤال من الناحية الفلسفية, لكن نفس هذا المستشكل على يقين بأن الأمر 
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ليس كما يقول, أذكر لكم مثالاً آخر: أن التواتر فى الإخبارات!" مما يورث 
اليقين لدى كل أحدء فهل تأملتم فى ذلك. 

إن الإنسان يحتمل الخطأ أو الكذب في إخبار وكلام شخص واحد في 
الحالات الاعتيادية!". فلو جاء شخص وخر ثابانه دهي إل اوربا واقد 0 
المكان الفلانى وذكر لنا اسم المكان, وجاء آخر وأخبرنا بعين ما أخبرنا به الأول 
وأخبرنا ثالث بذلك أيضاً. فإن احتمال الخطأ والكذب موجود فى كلام كل واحد 
منهم بمعزل عن كلام الآخر. وشكذا لو اخبرنا بذلك مثات الألوف من الناس فإن 
احتمال الخطأ فى كلام كل واحد منهم موجود. فلماذا لا نحتمل الخطأ في كلام 
كزواخد تقول بأن هؤلاء قد تبانوا على الكذب؟ ْ 

هذا في حال اننا نقطع بصحة الأخبار التي تحدث في العالم من دون أن 
نشك فيها ؛ فنكتفى بالأخبار من دون رؤية المخبر, ومن ذلك ما ينقل قديماً في 
أمثلتهم بأن مكة موجودة , فإن الحاج كان قليلاً في ذلك الوقت لكن النقل وصل 
حد التواتر؛ فصار الانسان لا يشك فى وجودها كعدم شكه بوجود الشمس التى 
يراها بعينه . من دون أن يحتمل كذب المخبرين وإن كان يُحتمل كذب كل واحد 
منهم دون احتمال كذب الجميع , وهذا مالا يمكن اقامة برهان رياضي أو فلسفي 
على بطلانه. وعلى فرض اقامة البرهان فإن ذلك الشخص على يقين من وجود 
مكان باسم مكة, والأمر في المقام كذلك . 

وكذلك لو جاء شخص وقال بأن هذا الديوان الشعري قاله الشاعر 
المعروف سعدي في حال أن سعدي كان اميا لا يعرف معاني تلك الكلمات بل 
جلي سنك القك يدوأ هل يخط على الوؤرقة فضا شبعرا فإنه لا يمكن اقامة 
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برهان نظير البرهان الرياضي أوالفلسفي على بطلان ذلك . ولكن في الوقت نفسه 
فلاوس لشن على قو أن لمر لمن كذلته زتعن كاري يا يز 
اعرف وله يمنا رهن لله قا مةبرهان: 

فمجرّد فرض العلة الفاعلية ‏ بعنوان كونها المؤثر الوحيد فى ايجاد هذا 
النظم - غير كاف. بل لا بد من مؤثر اخر -هو بتعبير لماه لعن الجمادى 
وبتعبير علماء العصر المؤثر الفيزيائى -ذي شعور ودرك وعلم يتمكن من 
الاختيار لما يكون فى نظره 52 وهكذا يختار ثانيا بعد اختياره الأول وهنذا 
الاني ناي 7 

© أود أن أذكر أمران لهما صلة بالموضوع على وجه الاختصار: 

الأمر الأول: أنه وقع الكلام حول الأشياء المخلوقة والمصنوعة التي 
نشعر بوجود النظم فيها. وهذه الموجودات إما فيها نوع من الشعور الابتدائي 3 
نظمها الناظم الموجد لها بهذا النحو. فالذين يريدون البحث فى هذا الموضوع 
ممن يكون اتجاهه ماديا لا يطرح هذه المسألة بهذا الشكل, بل يقول: بأننا نرى 
فى الفا أعناء تاقضة وأخرئ على ستو مسن الكمال. :وان هذه الاشبياء 
بقسميها تتلاقح فيما بينها على مدى الزمان ‏ وطيقاً لقوانين الطبيعة ‏ فيبقى ما فيه 
امكان القاكوائقياة ويكتن الأكرج فائنا وى اشا هن بالنسن إلى الإتسها ن دون 
حد الكمال بكثير فما كان منها غير قابل للبقاء اخذ بالفناء التدريجى إلى أن زال 
نهائياً. وما كان فيه امكان البقاء تكامل على طول القرون والأعصار وبقى. 

الأمر الثاني : هو أننا تحدثنا عن موضوع المخلوق والمصنوع ولم 
حلت عن القوانين الجاكنة ف الطبيفة..ؤهذا نظير العديث عن ما ببصدره 
القاضى دن كدق القطنة الكذافة كنا لو أصتور شكة الاعدام ولكن لاتحت 
عن كيفية نشوء تلك القوانين ومن هو واضعها ؟ فإن ظاهر الأمر هو أن القاضي 
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حكم بالاعدام على فلان من الناس. ولكن واقع الحديث في تلك القوانين التي 
وضعت فى زمان متقدم عدا 

ونع لوبط نا إل الظريعة بمنظان المتوع بهذ مكاعر اننا سكم عل 
كدان الأعضاء بالنقاء وعلى خرف بالقنا والعيع رانلا ارين البعيك حى هيده 
القوانين من الناحية العلمية؛ لكن الانسان أنائق البح عدا حليث :يرق الفسنه من 
ذوي الشعور ويرى واضع تلك القوانين من غير ذوي الشعور. وهذه هي ألانانية 
الصرفة التى يرى الإنسان نفسه ‏ وهو مخلوق _من ذوي الشعور وما عدأه ليس 
من ذلك فى شيء . ' 

الأستاذ الشهيد: يتضمن كلامكم على أمور ثلاثة: 

الأول: أنه يمكن أن يقول قائل : بأنه توجد إلى جنب النظام الذي تقولون 
أنه حاك عن التدبير أموراً يعوزها النظم والتديير, فإن هناك نقائص فى العالم 
ايض الى تحدن تلق الأمووالقى يحكها النظم ادس رطا باك شه 
تسيا احيف ذلك عل شك عسات ترقا اذ 

الثانى : أن ما أشرتم اليه والذي سوف نتعرض له مفصلاً هو نظرية 
وأروق الى عقر وطااشر افده للافر لكل علا نظام التحافةة وتلات النطر يد 
هى از عن نكا نافد حي يناه الدوحوذاة لعي من دون عاج إلى قرط 
اللدنق التذكورن ولك أن هله إن الأمل فى الأعمانتهو الله الفاعلية نه 
وأنه لا ارتباط لهذه العلة بالعلة الغائية اصلاً: ين أجل وجود الأصلح نحتاج إلى 
فرض مئات الألوف من الموجودات الصادرة عن موجود واحد. فالموجودات 
التى لا صلاحية فى بقائها تزول وتفنى. ويبقى هذا الموجود صدفة من بين 
الألوف زمر اك الالو أو حتى مئات الألوف. ثم تنتقل خصائص هذا 
الموجود بحكم قانون الوراثة الى النسل الجديد وهذا النسل الجديد أيضاً يكون 
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كاك من الألوف أودطلابين يقت .متها ما لاشاية فى بتاتةوييقن الباقن الذدئ نهو 
أفضلها :وهدًا الاختيار والاتخاب انتخاب طبيعى لا إرادي يجري 2 الطبيعة, 
اناما اند ووه لا لد عور قن لقال ْ 

وهنا كاف ذو أ عيئة عام تترل كل الات ولي كنا فرك دروي 
فإن ما ذكره غير كاف فى وجود النظم , وليس الكلام فى صحة ما ذكره داروين أو 
عدم متنهة بل الكلام فى أ وهلة التوانين التكاملية التي ذكرها داريويق هل تند 
رهن الملة الغائية ولذامضو يه #تهزاننا نيشعرطن لهاقيما تعد 

الثالث : وهو ما يتعلق بالنظام . وهذا النظام لا يمكن قياسه على قوانين 
المحاكم. فإن المقنن للقوانين البشرية شخص والمنفذ شخص اخرء لان وضع 
القانون نوع من التفاهم المشترك, والمقنن يقنن طبقاً لذلك التفاهم. فلو تتصور 
شخص بأن لنظام العالم واضعاً مستقلاً عن خلقه فذلك تصور خاطىء. لأن 
القانون والمنفذين له -الذين يشكّل كل واحد منهم جزء من أجزاء الطبيعة كلهم 
شىء واحد, ذلك أن لكل جزء من أجزاء الطبيعة دور في ذلك النظم العام . 

ةقر ل ننه هر سال هده الموجؤدات عن تعزل من هراطع النظاء 

الحاكم على هذه الموجودات ؟ وكأن الموجودات أولاً خُلقت ومن ثم وضع لها 
النظام, ان الأمر ليس كذلك. فإنه ليس هناك إلا جعل واحد على ما يصطلح في 
الفلسفة . فإن ايجاد تلك المخلوقات هو عين وضع النظام لها ووضع النظام لها هو 

هذاء و يود ف كلائك الآخين اشنارة إلى أنه كيف يمكن أن يكون فبئ 
هذا الموسود الععرب الاتطان توح من التشور والنظم ولا يوجد فى هذا العالم 
على كيوه؟) 

وهذا الكلام مؤيد لما ذكرناهوسوف نتعرض لتفصيل الكلام فيه إن شاء الله . 
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برهان النظم 


1 


النظم الناشىء من العلة الغائية 

إلوهناكان الكلام فى دليل النظم وقد ذ كرا معتى النظم فى فصل معردفة 
لله تعالى. وأنه كان هناك دليلاً قائما بنفسه حيث قلنا: 

ان النظم بالاصطلاح الفلسفى هو النظم الناشىء من العلة الغائية لامن 
العلة الفاعلية , لأن النظم الناشىء من العلة الفاعلية هو الذي يقال فيه : ان لكل 
معلول وأثر علة ومؤثر وفاعل, وهذا النظم لا يصلح دليلاً على وجود الله , لأنه 
يقول: إن كل ما تقدم وجوده تفيما رتسا اد وُمَانياً على وجود شىء اخر كان 
الأول غلة والاجر معلولة. ْ 

وأن ليذه العلة عل اخرفي لأ كشو هو بهد «الدعلة لقم الخسر» 
ومكذا شا نظ ل إزادى قن الأشياء 1" ْ 
امسر د .ولنانظن ا عر ناكس دمن لفل الغاتيت وهر أن يقال: إق المعلول وس ينعو 
يحكي عن نوع اختيار في العلّة بحيث جعلت المعلول بهذا النحو دون ذاك. مع 
أنّه يمكنها جعله بنحو اخر. فهى قد اختارت للمعلول هذا النحو من الوجود من 
سائر الانحاء المختلفة . فلماذا انشُخبٍ هذا النحو من سائر تلك الأنحاء ؟ إنما 
اتتخبت ذلك لأجل غرض خاص. ولذا فلابدٌ أن يكون فى جهة من جهات العأ 


شعور وادراك وارادة تعرف الهدف بواسطة ذلك الانتخاب. 

فالعمدة فى المقام هو العلّة الغائية التى يمكن أن تكون على أحد نحوين: 

الأول وتاك كن كر الدلة الموميلة السمعل ار هتى ينها ذات عور 
وادراك واردة. ْ 

الثانى : ان نفترض عدم ادراك الفاعل بأن يكون فوق ذلك الفاعل فاعل 
و لد عدر ويدبر أمر الفاعل الأول. فحكم ذاك الفاعل حكم الآلة بيد 
الفاعل الاعلى وتحث إرادته. 

فالنظم الذي يقولون بأنه دليل على وجود الله تعالى ‏ أو دليل على وجود 
ما وراء الطبيعة -هو النظم بالمعنى الثاني . 

إن ما نقلناه.فى الجلسة الماضية عن كتاب الطريق السالك يرد عليه هذا 
الاشكال كلكا فده تر كه بدن هقد التجوين د اللي بذ النظم الذي يذكره 
دليلاً على التوحيد هو النظم المستند على العلة الفاعلية. وقد إدعى المؤلف فى 
كابديان القن لم يكل ينا شري لاقام بعية رسنال من البق لكد لك عل النفك 
الناشىء من العلة الفاعلية . وهذا النظم لاينفعنا فى المقام لإحتفافه بنواقص كثيرة 
رمت الذكرازة الجااقق البعك الننايق والتحيي فى تلو كالمو لف ادوع كرض 
هذا المجلان بكو د لقا ل مي وى بد ف الماك الى القرل لفت كين 
ورياك وكنا ذكر ناذلك ف عبارته آنفاًانكار القول بوجود ما وراء الطبيعة الذي 
لو قلنا به للزم علينا انكار النظم الغائى, أي انكار الاتقان الموجود فى الصنع, 
واعتبار ذلك ناشئاً عن طريق الصدفة . وكذلك يؤدي انكاره إلى انكار الطبيعة وما 
وراءها. والقول بكفاية الإدراك والشعور الموجودين فى متن اعيان الطبيعة, إن 
الاعتراف بذلك _كفاية الشعور الموجود في الطبيعة دن اخدرا مي كلك 
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الطبيعةالميتة التى تنبدل إلى طبيعة حية . وهى التى يسميها العلم بعد التحليل 
بالعاكك إن ها بج عدا لمكن الماك لسر ياد العتكالة” 

التخشفقة أن للدالك البديون كتارا ا خر جحارلت يط الك لما سمغت أن 
فيه آراءً منافية لما ذكره فى كتابه الشناق وم سيق الصل وعدت الأغر كما 
كانه لتق العفالة مسألة اختلاف نظر بل وجدت أن المبائى التى استند اليها 
فى الكتاب الأول غير المبانى فى كتابه لقال : زان فد الكغرون الأمووقى عين 
الحقيقة أو قريبة منها. وهذا الكتات دل ران «ذرةٌ بى انتها» وهو فى الواقع 
رد على كتابه الأول الطريق السالك. ْ 

إن المؤلف فى كتابه الأخير لم يتعرض للبحث عن التوحيد .لكنه ذكر 
جميع ما يبتني عليه من اصول في باب المبدأ والمعاد. فإنه حاول أن يوجه جميع 
حوادث العالم حتى المبدأ والمعاد فى كتابه الاخير طبقاً لعنصري المادة 
والطاقة اللذين لم يكتف بالقول بهما ‏ فى كتابه الطريق السالك -حسب بل 
اضاف لهما عنصراً تالتأكان قد انكره 2 الأول م وهكنا قير :زاب بالشية 
للإنسان حيث اعترف بالروح فى الطريق السالك وأنكرها هناء واعترف بالمعاد 
لكن على غير ما ذكره في الطريق السالك . 

وعلى أي تقديرء فالنظم الذي نقول به هنا هو غير النظم الذي تبتني عليه 
العلوم . وهذه مسألة اختلف فيها الاوربيون وكانوا فيها على طائفتين : طائفة 
اعترفت بأصل العلة الغائية في العالم وأخرى أنكرت ذلك. فمع أي الطائفتين 
فى اؤانكوق ؟ 

ان القول بالعلة الغائية لا يمكن الاستناد فيه إلى العلم تماماً. بل لابد من 

الاستدلال عليه. 


الصدفة ونظام العلة الغائية 

ونية فيه .على أمزين؛ 

الأول: ان الصدفة ترادف النظم الفاعلى بما له من مفهوم العلة الفاعلية, 
وذلك بأن يوجد الشىء بنفسه ومن دون عله اوجوده وهذا ما لا يقول به أحد» 
رفن ل سف نيه لد العتوى كن بعتي 

وما السديفة الى ترادك الله الفانقه فيل لها وجو فى البالم آم ذه وهل 
أن القائلنن بالعلة القائيد سكؤرن الصيوفة قن :العا سطلقا اد يتقو لون توعودكا 
أحانا دان لمك كل ماني جد اتناك ادر ساذها فالسدفة د هوي ةف العالة 
لكن بمفهوم نسبى لا مطلق . 

إن كل فاعل وكذلك كل علة ولوكانا من غير ذوي الشعور يسعيان لتحقيق 
هدف معين» يلاف الصدفة وما يتولد عنها. فإن الصدفة تكون بهذا الشكل: 
وهو أنه لو كانت هناك علة فيها طرفان. كل طرف يسعى نحو تحقيق هدفه 
المعين . فإنه من الممكن أن يلتقى هذان الطرفان فى نقطة مشتركة . ولو التقيا 
كذلك لجنا متهم لخدن معينا ٠‏ وتشر عع نهنا الجوته بالستدقهتروقى ذا المع 
مالو شار شخص فى مسير معين:وسارت شيارة فى مسير آخر فالقيًا دمق 
حيف لذ رق بنائق اسار ولاؤلك التتقض دق نقطة سين اطريق 
فيتصادما. فإن هذا يكون من باب الصدفة . فهل يوجد في العالم مثل هذا النوع 
من الصدفة أم لا ؟ إن من المسلّم وجود مثل هذه الصدف فى العالم دائماً. فهل 
يكن أن يكون للد فةادو رفن خلى الأعياء؟ ْ 

لا مانع من أن يكون للصدفة في ذلك دور, وذلك لا ينافي القول بالعلة 


وعلى ما يقولون: بل إنها افضل دلبل على انكار وجود العلة الغائية في العالم, 
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وهكذا فيما يتعلق بالأرض حيث يطرح السؤال التالى : كيف وجدت الأرض ؟ 

إن أمثال هذه النظريات لا يمكن القطع بصحتها. فإنه يقال بأن الأرض 
كانت قطعة من الشمس انفصلت عنها جرّاء الحركة الشديدة للشمس. كما قد 
يمثّل لذلك بالنار التى بدورانها ينفصل عنها قدحات نارية . وهكذا الأرض فهى 
ااستسو شق عات اسفن فاذا ووصلت | سه و رماث ل ا نر 
قوّتين» قوة جاذبة تجرها اليها وقوة تبعدها عن المركز . فصارت الأرض تدور 
حول الشمس سنين بل قرون بل ملايين وملياردات من السنين. حتى صار 
غلاف الأرض رقينا تدريهيا فصارت الأرض قابلة للحياة, ومن ثم وجدت فيها 
الحياة» فالعالم فى الواقع هو وليد هذا النوع من الصدفة . 

ونحن لا نريد اثبات صحة هذا الكلام او عدم صحته . ولكن نقول: 

إن هذا الكلام على فرض صحته هل ينافى هذا النظام القائم والذي تدور 
رحاه على نظام العلة الغائية ؟ وهل أن للطبيعة هدف تسير بإتجاه تحقيقه ؟ 

وهذا نظير ما إذا مررت إلى جانب بيت خرجت من ثنايا بناءه الأزهار. 
فتقول: كين ترجت هذه الأزهار ف .هذا البناء؟ فابد قتطعا كانت بيدزة تلك 
ارو تعره عون انا كترقم ١‏ خن لمرجتن] كنال قات لان كمانم مين 
وجنود هذه البذرة صدفة كناذ كرناء ولكن أخروعها ضدفة ل يدافى خركة تفن 
البذرة وسيرها حسب طبيعتها من أجل تحقيق هدفها. 

إن الكلام ليس فى ان مثل هذه الصدف يحدث فى العالم أم لا؟ انما الكلام 
وو حش طايه ليع الأعياء د هل أن طبيمة الوره عجر سو ملق دف 
معين أم لا؟ 

لقد كان الرجال في السابق يذهبون بعد النساء إلى الحمام خوفاً من سقوط 
نطفة رجل تحلّها الحياة تجلس عليها إمرأة فتعلق عن طريق الصدفة برحمها 
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فتحمل . وبعد العلوق فى الرحم يأخذ الجنين فى تكامله الطبيعي . ويسير بإتجاه 
فق هتفه قن الحياة: 

فنحن عندما نقول ان النظام نظام غائي معنى ذلك : هو أن الأشياء في 
حركة تجاه اهداف وغايات مختارة ترجو تحقيقها, فالطبيعة مسخرة تسير فى 
مجراها الطبيعى . ولا مانع من أن توجد بعض المقدمات فبها صدفة. إذ لا منافاة 
بين وجود هذه المقدمات عن طريق الصدفة وبين أصل الطبيعة وأن لها مسيرها 
الغائى, 

ثم أن ما نعبر عنه بالصدفة , فنقول : جاء الأمر الكذائي عن طريق الصدفة , 
انما هى أمور نسبية, لأنها في منظار ضيّق تكون صدفاً. ولكن بمنظار أوسع لا 
تكون كذلك. بل لا يكون شيء في الطبيعة وليد الصدفة , لما قررنا من أن لكل 
شىء مسيره المحدد وهدفه المعين فكل ما نتصوره من فعل الصدفة ليس منها 
ى شيء. إن وقوع الحادئة مثلاً عندما تتضارب سيارتان ليس من غاية وهدف 
كن يو سان السارقق لأناكن كيما تدعنين هيدف وخنرا معدا ولسيت 
الخادته تن ذلف الهدف الى رتسام وشلط! لف ونهة| الحاقك فى نظ كل متهمًا 
فد كر دح الوق اناق يكن قن طمن ذلك الهدكدم ولك لللها ل مير 
الصدفة بلحاظ النظام العام للعالم , بل بالنظر الدقيق نرى ان وقوع حتى مثل تلك 
الحوادث التى نسميها بالصدف هي من هدف هذا النظام العام وجزءٌ منه. لأن 
القول بالصدفة ناشىء عن جهل الإنسان بعلل الأشياء. فإننا عندما لا نعلم بعلة 
حدوث شىء تقول جاء صدفة, فالذي يعلم بأن في هذه البقعة من الأرض بثراً أو 
كنزاً فيبدأً بحفرها إلى أن يعثر على الماء أو الكنزء فإنّه لا يقال لمثله أَنّه وجده 
صدفة, لأنّه كان يعلم من البداية بوجود الماء أو الكنز فى هذه البقعة, نعم قد 
يكون هذا الأمر فى نظر الجاهل بوجود كنز أوماء في هذا المكان المعين صدفة , 
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كما لو بدأ بالحفر لغرض آخر غير غرض العثور على الكنز. فالصدفة إذن أمر 
نسبى يختلف من شخص -يعلم بخصوصيات الشىء مثلاً ويسعى لتحقيقها - 
لآخر لا يعلم بشيء من ذلك. ومعنى ذلك: أن كل شيء في هذا العالم لو سار في 
مسيره الطبيعى وسعى لتحقيق هدفه المرسوم له لم يكن حينئذ للصدفة معنى. 
وكذا لأامعتى لهااقى ح من يغله تفاضيل وجرئيات هدقه فى هنذا البالم. إن 
العالم الذي ةلقان ملكا بالمد فى لعجد ودر عادر ضيف افقلا الم يعيء 
فى نظر من يعلم بتفاصيل وجزئيات كل شىء فيه صدفة, لوقوع العالم تحت 
تأنتوو إرادة ول كل تمر انحو الكمان ‏ ماه ديك الشتوفة يفيل : 
راق كل ما يحت في هذا الال هو ليها للنظاء العام المرستوم: 

الثانى : والأمر الآخر الذي نود الاشارة اليه هو أنه قد يتصور إنسان وجود 
انافاه توما نديت ددن الدالء عو جارايق :القت فارطا مرنحد اعرف يي 
ظروف خاصة وبين ا دك ابد قلاك الجلوو فنعا التو ء وتحدد مسيره, حيث 
الأترض ان ايمس ا محرا تطريه لوقيو لك البدف المفين شو ال قور 
اللانذافيةا ل تنآفن يما للطبينة من هدق مسوم «ويغيازة أخرى : إن إهذات العالخ 
والطبيعة تجري وفق قانون ومسير كلى عام. وليست هذه القوانين ججزئية أو 
تحصن لان والنحف فق ذلك الحو ونقو ك» كنك تدك هذ نهدا الفيكل بولك 
يحدث بذاك الشكل . ْ 
تقرير آخر لبرهان النظم 

قرر القدماء برهان بنحو آخر نذكره وننهى البحث , وتقريره :إن ذكرناكيف 
يكون المعلول دليلاً وحاكياً عن علته التى كانت عالمة ومن ذوي الشعورء وان 
وذ المداة ابعاء تقو :طاريق اكاب و الافيسفادى ولق انبا نع يله الما 
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الى الهانننات حامق عن طريه شبات الانكتالات "سيف تالوا بان 
النعلوك يعني أن ركون دللا على :ان اللفاغل آراذة شعو واماابناء عل نا 
كسد المتقدمون:من أصول كليّة فبيان ذلك تكون ينهو اخرءوهو: أن المعلول 
كما يحكي عن وجود أصل العلة لوجوده وان لسان حاله -ان لي علة -كذلك 
يحكى عن بعض صفات وخصوصيات العلة الموجدة له , ٠‏ فالمعلول يبيّن عظمة 
العلة وأنه دليل على عظمتها ومن المعلوم أن العلة الصغيرة والتى لا تعد شيئاً لا 
بمكنها أن توجد معلولاً عظيماً. لذا فإن احد شؤون العلة هو أن يكون معلولها اية 
وتجلياً حاكياً عن علم العلة . والمعلول يمكنه أن يعكس هذه الصفة _علم العلة ‏ 
فى وجوده, 0 ا 
بج و حا 

وهو أن ديكارت يعتقد وطبقاً لمباينه الفلسفية بضرورة التفكيك والمباينة بين 
الروح والجسم ويعتقد أن الروح هى من خصائص النفس الانسانية, إذ الروح 
تساوى العقل والعقل يساوي الادراك العام والعلم'". هذا فى الإنسان وأما 
الحيوان فليس له روح» فإن الحيوانات هي عبارة عن آليات خالية عن الروح». 
ولك هذه العيوانات خلقة نسو دوق وعطين يعو يصون الإنيان أنها من 
ذوات الارواح . وهكذا يعتقد بأن الحيوانات لا تدرك اللذائذ ولا تشعر بالآلام 
ولا بأي شىء آخرء فهى آلات صرفة فحسب لا فرق بينها وبين الآليات الحديثة 


. وهذاما اوضحه المهندس يازركان وذكرناء ف فى المحاضرة السابقة‎ )١( 
. المراد من العلم هو ما تعير عنه اليوم باكتشاف القوانين العامة للعالم‎ )1( 
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سوى أنها -الحيوانات _أكثر دقة فى الصنع . حتى أنهم كتبوا فى ذلك7" أن طلاب 
يكارت كانوا فى :دير وكان معهم كلب تكو ككيرا بالقيري: فكان الكل :ينوك 
من شدة الألم , فيقولون : ما أعجب الدقة في صنع هذا الحيوان الذي يعوي عندما 
تضربه بحيث يتصور الإنسان بان هذا الحيوان يفهم . 

كن تمان يكارت : ما الذي يمنع الإنسان من الاعتقاد بأن للحيوان ادراك 
واحساس ؟ ذلك أنّا لا ندرك ولا نحس ما يدركه الحيوان أو يحس به من ألم 
وغيره بسو أنا نرى آثار ذلك عليه لا كا ار 

وه الكلةة ب السييوت لذيكارت تعن وتهحك شاي اند 
يوجد لدينا أدنى ترديد بأن للحيوان روحاً وادراكاً وأنه يشعر بالألم واللذة, 
وأننا لا نعلم بذلك إلا من تلك الآثار التى نراها على الحيوان. فنعلم أن لهذا 
الفرس ولذاك الخروف روحاً, نعرف كل ذلك من الأثر والمعلول فننتقل منهما إلى 
ما هومن شؤون العلة وذلك هو علم الحيوان وادراكه وشعوره. وهذا هو نوع من 
انواع الايمان بالغيب الذي ينكره هؤلاء, اذ يقولون: إنا لا نؤمن إلا بالحس, فإن 
هؤلاء لو حلّلوا مدركاتهم لوجدوا نصفاً من مدركاتهم وعلومهم هى من 
الإيمان بالغيب. 1 

فنحن نؤمن بالغيب عن طريق هذه الظواهر وتلكالشهادة. ونفس هذا 
الكلام يجري فى حقنا نحن البشرء فإنه لا دليل ينفى احتمال كون الانسان 
كالآلة . فأقول مثلاً: أنى أفهم جيدا وحيك الى اذك تفش ادراكاً مباشراً فلى 
بذلك عدا عشوريا ل أن ادرك . ولكن ما حال 8 فمن اين اعلم 5 
لزميلي. روحاً؟ لعله آلة دقيقة الصنع لا تدرك شيئاً لكنه يجيبني عندما أتكلم 


)١(‏ ذكروا ذلك على ما أعتقد فى سير الحكمة فى اوربا. 
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معه . هنا أيضاً لنا علم بتلك الحالة المعنوية -الروح عن طريق تلك الاثار 
الظاهرية لا شيئا آخر ء وإلى جنب علمنا بالروح فيه ننسب اليه صفاتا اخرى من 
قبيل قولك : فلان مؤمن أو رجل صالح أو قاسي القلب إلى غير ذلك من الصفات 
والشؤون التى ندركها بواسطة تلك الآثار, . بناءً على ذلك : يمكن أن تظهر تلك 
البعاليل عقات,عللها عللها وتحكى عنها خارجاً . فتكون مظهراً لتجلى عظمت العلة 
وعلمها . وهذا هو ما يعبر عنه القرآن بالاآيات التي هي مظهر من مظاهر تجلّي 
صفات الخالق من الحكمة والقدرة والعلم. 

ثم إنا لا نرى حاجة لذكر تطبيقات ومصاديق للبحث من ثنايا زوايا العالم 
خصوصاً عالم الحيوانات, لكون البحث فى ذلك مفصلاً لا ينتهى حتى بعد سنين 
من البحث فيه : هذا مضافاً إلى ماكُتب فى هذا المجال من كتب عديدة يعلم بها 
أكثركم . انماالكلام نى كيفية دلالة تلك الآثار وقد بينا ذلك. بقي علينا ان نشير 
إلى بعض الكتب التى ألفت فى هذا المجال: 

١‏ -هناك كراريس كتبت فى ذلك نوصي الشباب بقرائتها. منها كتاب 
ترجم فى السئوات الاخيرة يحمل عنوان: «راز آفرينش إنسان»1" وقد أوصيت 
كراراً بمطالعته . لمؤلفه البروفسور الامريكى كريسين موريسن . 

ا جملة الكتب الجامعة والمفيدة التى طالعتها فى هذا المجال كتاب 
جيد يحمل عنوان : «إنسان موجود ناشناخته»!" لمؤلفه كتين كارل. 

٠‏ هناك أيضاًكتب صغيرة وكبيرة ألفت فى عالم الحيوانات وغيره؛ منها 
كتاب: «شكفتيهاى عالم حيوانات»!" وهو أيضاكتاب نافع , وهناك كتب أخرى 


(١)«اسرار‏ خلق الإنسان». 
زفة «الإنسان ذلك المجهول». 
() عجائب عالم الحيوانات. 
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عن التشريح وعلم النبات والفسلجة. وكلها كتب مفيدة. 

عه دن أجلو الأصوفاء أخيرا ان ناك كتاباً تعمل حغوان» وناك 
وهدفداري»!". وقد كنت أرغب في أن يترجم هذا الكتاب لما سمعت من أنه 
كتاب مفيد . وعلمت أخير بأن هذا الكتاب ترجم . إلى هنا نكتفي بهذا المقدار من 
الكلام فى هذه المسألة . 
برهان الهداية 

ويختلف هذا البرهان عن برهان النظم المتقدم'". وذلك ان برهان النظم 
يرتبط بالهيكل العام للموجودات الذي يحكى الوضع العام فيها. نظير كون 
ومبعر اخن» 

وأما برهان الهداية فهو أهم من ذلك لكونه يرتبط بذوات الأشياء وعملها. 
أي أن هذه الموجودات بعد خلقها تعمل عملاً عجيباً يوحي إلى وجود شيء أو 
قوة محركة نورية -سمّها ما شئت فى ذوات تلك الموجودات تهديها وتسوقها 
نحو الكمال. وهذا مما أكد عليه القرآن الكريم فى ايات متعددة. بحيث لم نجد 
فى غير القران تفكيكا بين النظم والهداية كتفكيك القران بعنوان كونهما دليلين 
مستقلين , وقد قرن القرآن بينهما فى اربع آيات ذكر كل منهما مستقلاً عن الآخر: 

ناكول الى حكابة عن موسى عيليه البجلام عتندما ساله فر عوة: 


«منربُكما با موسى» فقال: «ربُّنا الذي أعطى كُلَّ شيء خَلْقَهُ كُّمّ هَدَى»", 


.» «الحياة الهادفة‎ )١( 
سوف نقرره اجمالاً وتكل تفصيل الكلام فيه إلى المحاضرة القادمة.‎ )1( 
.6١ ("')اطه:‎ 
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فقوله : «ريّا الذي ...» عبارة عن النظم العام . وقوله : «ثم هدى» أي بعد أن أوجد 
النظم فى كل شىء بإتقان الصنع هداه سبيله . وهذا أمر مستقل عن ذاك. 

؟ - قوله تعالى : سبح اسم ربّك الأعلى. الذي خَلَقَ فسؤئ, والذي قد 
فَهِدى»'". 

"'-قوله تعالى حكاية عن ابراهيم عليه السلام: «الذي خَلَقنِي فَهُوَ 
يَهِدِينِ»!", وقد تمسك عليه السلام بعد قوله هالَذِي خَلَقَنِي» بالهداية على وجه 
الاستقلال عن دليل الخلق. 

قوله تعالى فى اول ما أنزله على النبى صلَّى الله عليه واله من 
الأآيات!”: «إقرأ بإشم رَبك الَدِي خلَق, خذق الإسان من عَذقي, إفَْأ ويك الأَْرَم 
انَذِي عَلَّمَ بالقَم عَنّمَ الإئْسانَ ما م يَعْلَمْ4!*/ فقوله تعالى : «إقرأ إلى قوله - 
وَرَيُِكَ الأكْرَمُ4 بيان لأصل الخلق , وقوله تعالى : «الّذي عَلّمَ بِالقَلَم» بيان للهداية 
الخاصة المرتبطة بالانسان التى موضوعها العلم والقراءة والكتابة, وقد ذكر 
ذلك على نحو الاستقلال أيضاً. 

قد يقال: ان برهان النظم ليس دليلاً مستقلاً برأسه بل هو متحد مع دليل 
النظم لما ذكرتم من ان الهداية ترتبط بعمل المخلوقات, وهذا العمل بهذا النحو 
الخاص هو من لوازم ذوات هذه المخلوقات. نظير السيارة التى لا كلام في 
تين ها الأرلديا بووظل التركيي ليام لسار والذقة والنظم شها. "١‏ 

الثاني : ما يرتبط بكيفية عملها الذي هو من لوازم تلك الدقة وذلك النظم , 


.5-١ الاعلى:‎ )١( 

(1) الشعراء: 8/. 

(") هاتان الآيتان الأخيرتان تدلان على المطلوب مع اختصاصهما باللإنسان. 
(؛) العلق: .6-١‏ 
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وهكذا فى مخلوقات العالم» فإنه من لوازم كونها ذات نظم ودقة هو عملها الدقيق 
الودانة كان ديا كان هذبن الأخرين ننس كا رتنا بل عرد الك كانه 
يقال: ان الأمر في المخلوقات يختلف عنه في المتقدم. فإن الهداية في 
المخلوقات ليست أمراً زائداً على النظم ولا هى من اللوازم القهرية لنظام 
المخلوقات, بل هناك جاذبة فى تلك المخلوقات هى التى تجرّها بإتجاه طريق 
بذائه وتهد يها اليه وتكل ثو 5 ذلك إلى المحاضرة القادمة. 
الجبر العِلّي 

لعلكم سمعتكم كرارٌ بالجبر العلّى الذي هو عبارة عن الضرورة التى لا 
يمكن التخطّى عنها ويكون خلافها محالاً. فهل هذا الكلام صحيح أم لا؟ وهل 
يحكم العالم مثل هذه القوانين ؟ 

لابد من الاعتراف بأننا نقبل هذا الكلام بلحاظ ونرفضه بلحاظ آخرء فإن 
كان المراد من الجبر العلّى حصر العلة بالعلة الفاعلية كما هو مراد من يلهج 
بذلك وأنها هى المؤثرة في العالم فتكون النتيجة قهرأأهي وقوع ما يكون معلولاً 
لتلك العلة الفاعلية , وهذا ما نرفضه . 

وان كان المراد بذلك كلا العلتين الفاعلية والغائية وسائر العلل الاخرى, 
بأن يقال: المراد هو اجتماع هذه العلل جميعاً. فإن اجتمعت استحال تخلف 
المعلول عنها وكان وقوعه قهرياً. وهذا الكلام في نظرنا تام؛ وقد أشرنا اليه آنفاً 
عند الحديث عن الهداية'", وبذلك نختم الكلام عن برهان النظم . 


. حاولت الفلسفة الميكانيكية توجيه حوادث العالم بناءئ على هذا الاصل الذي هو القول بالجبر العلّى‎ )١( 
وجعلوا ذلك فى قبال القول بالعلة الغائية.‎ 


(حوار مفتوح] 

© ان ما ذكره الأستاذ المطهري عبارة عن أمرين: 

الأول: مسألة العليّة. وهذا ما هو معترف به منذ القديم من أن لكل ظاهرة 
فى العالم علة. 
ْ الثانى : اختلاف الماديبن مع الإلهيين. حيث قال الماديون بأن العلل 
التناوية ينولد عنها يعلولات مساوية/ايناء على :ذلك لا يكون مبعتى للقول 
بالضوافة الأن ما فيه بالعد فدهو عيارةعها تتركب من مجموع علل»ويعا اننا 
نجهل وجود بعضها وكيفية تأثيرها نقول جاء ما يتولد عنها صدفة. وقد عمّم 
الماركسيون ذلك على - جميع الموجودات الحيّة أيضاً «غير نين بالفمتة [للانسان 
قالوا : لا يوجد مقياس ومناط واحد يصح على ضوءه تقييم هذا الحكم فى حقه . 
بخلاف المادة التى يمكن تعميم الحكم فيها من المورد الواحد إلى وار عو 
كسو ل السعد الذي يمكن تعديته لسائر الموارد واستنباط قانون الجاذبية منه 
مثلاً. أما الإنسان فهو غير تابع لقانون معين. 

بناءً على ذلك . سينتفي ما قلتم من أن النظم قد يكون ناشئاً من العلة وقد 
يكون ناشئاً مْن الإرادة . لعدم وجود ارادة حينئذ مع كون العلل المتساوية يتولد 
منها المعلولات كذلك . وهذان الاثنان العلل المتساوية والمعلولات المتساوية 
-معاً يشكّلان في عالم الدنيا هذا النظام الذي نراه قائماً. فيكون احتمال وقوع 
هذا النظام القائم ‏ طبقا لقانون حساب الاحتمالات عن طريق ا الصدفة صفراء 
فإن اعترفنا بالنظم في العلل سيكون الانتخاب الذي ذكرتموه منتفيا يأ ويتبعه في 
ذلك أنتفاء القدابة أيضا. 

نعتقد نحن الموحدون بأن سلسلة العلل والمعلولات لا يمكن ان توجد 
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اعتباطاً. أو توجد ولا يكون لها هدفا معيناً؛ لكن الماديين يقولون فى جواب 
ذلك : اننا نعترف بوجود نظام فى الطبيعة لكن هذا النظام الذي نراه اك وريه 
عدم النظم الحاكم على الطبيعة املارداضيف ترون عدا رفح والكائنات 
فى العالم . وهو وليد التجارب والاختبارات لكرّات وكرّات. نظير الإنسان الأمي 
الدع يشي على انرا ال الطبع فإنه ولو لمرات عديدة ا 
سطر واحد ذو معنى ومفهوم. وحيث ان دفعات الاختبار كانت كثيرة جدا لا 
يكون احتمال وجود هذا النظام عن تلك التجارب العديدة محالاً. 

هذا ولكن العلم أجاب عن ذلك وأثبت خطأه من الناحية الرياضية . فإننا 
نعترف بصحة ما لوكان الاختبار متعددأكان وقوع الحوادث النادرة الاتفاق 
قليلاً. لكن لنرى كم مرة تكررت هذه التجربة وعلى طول مئتى مليون قرن على 
مأذكرواد هن عفر الأرضن: يحيث لوانقلنآهدا العدد من الستين إلى الينام 
والساعات التي على تقدير وقوع كل حادثة من الحوادث منها في كل ساعة مرة 
لكان عدد التجارب من حين وجود الأرض إلى اليوم الذي استقرّت فيه 
لتويك ةا كك اتن علا كبر عدا 

ان احتمال كون اعضاء بدن موجود حي كالانسان مثلاً جاءت عن طريق 
قوفي ارين فيد العين بهذا الشكل العاضن واتقفر يتلاك الكيفية القامنة 
ضعيف جداً. بحيث لو قسنا عدد التجارب التى صارت فيها العين عيناً بهذا 
الشكل إلى عظمة الافلاك وسائر الكامنات التعرى ومدى الارسباط الحتاضل 
بينها تتيجة تلك التجارب لكان الرقم كبيراًجداً. 

الأستاة الشهيد: ان ما ذ كرموء -من أن أصل العليّة''' شيء وكون العلل 


)١(‏ هوان يكون لكل معلول علة. 


المسيناوية الت تولدعتها النسلولات النعساوية فى احتر .وان الأول سورد 
اتفاق الجميع بخلاف الثانى الذي وقع الاختلاف فيه بين الماديين والالهيين -كله 
غير تام. فإنا نسلّم اتفاق الجميع على القول بأصل العليّة وهذا ما لا بحث فيه 
انما الكلام فيما ذكر ناه فى اصول الفلسفة من بحث «الضرورة والامكان» المقالة 
الثامنة والتاسعة. من أنه يستنبط من أصل العليّة اصلان اخران : 

الأرلة صل الشترورة!"لتومقاده أندالر وحسة الب لاشتعال تخلف 
المعلول عنها . وهكذا لو كانت العلة ناقصة بفقد شرط من شرائطها لاستحال 
وجود المعلول بتبعها. 

الثانى : أنه اختلف علماء الفلسفة الاوربيين فى أن العلل المتساوية تكون 
عقا لتعلولات متتاوية :وان البغلولات النساورة متولدة عن غلل مضيناوية: 
وقد أنكر الالهيون الاورييون ذلك وأخطأوا في الكاوهوة وبع كدلو سنا 
وقوعهم فى الخطأ . ذلك أنهم قالوا بأن «الواحد لا يصدر منه إلا الواحد, والواحد 
لا يصدر إلا من الواحد» ونتيجة ذلك هي أنه لو كان لدينا علتان واقعيتان 
متساويتان يستحيل ان يكون معلوليهما غير متساويين. وهكذا لو كان معلولان 
متساويان فإنه من المستحيل ان يكون علتيهما متساويتين. 

أما بالنسبة للإرادة والاختيار فى العلل!", فقد اعتبر العلماء الاوربيون 
وبعض علماء المسلمين من المتكلمين منافاة الإرادة والاختيار لأصل العليّة 
والمعلولية وهو ان يكون للعلة المعينة معلولاً معيناً قطعاً ‏ وجعلوهما كالضدين 
الذين لا يجتمعان, فقالوا: اما نعترف بالارادة والاختيار وننكر أصل الضرورة 


)١(‏ وقد فرّقنا بين هذا الاصل وبين ما يعتقده الماديون من أن العلل المتساوية يتولد عنها معلولات 
متساوية دائماً. 
(؟) هذا الكلام إلى اليوم موجود في العالم الأوربي . ويقول به بعض العلماء من المتكلمين الاسلاميين. 


ل ل 


العلعة و اللو ليه أوالعكسى. 

ثم ان القائلين بأصل الضرورة قالوا: بأن من لوازم الاعتراف بهذا الأصل 
هو إمكان التحوّل. واما القائلون بالإرادة والإختيار فقالوا: بأن امكان التتحوّل 
والتغيّر هو نظير أفعال البشر وما يجري في الدنيا من حوادث لا تكون إلا بتدخل 
الارادة الالهية . ْ 

وقد طبّل الماديون لزخرف هذا الكلام ليتمكنوا من اقناع الناس بأن قضية 
التحول هى من المسلّمات, وبالنتيجة نفي القول بالإرادة والإختيار. في حال أن 
هاتين القضينين لا ربط لإحداهما بالاخرى . لأن قانون العلية عام ضربت أطنابه 
فى جميع أرجاء العالم. بحيث صار من المستحيل انفلات موجود من هذا 
القانون سواء كان ذلك الموجود مختارا أو مجبراًء وأماكيف يمكن ان يتصور كون 
الموجود مختاراً وفى الوقت نفسه يكون تحت تأشر قانون العلة والمعلول أو 
انون الجر الع والنعلؤلل ؟ !هذا الموث هودن أبنات الغير والاختان وهو 
بدن محل الكلكي ولقلنا مارق النتديث عله فى وتا جف الترخيه القنادمة: 
وشوف نديت اخهار الاسان فى مقابل الول بك تمصا اغا الد: 

بقى شىء نود الاشارة اليه وهو ما أفاده الأ المهندس من أن الماديين 
أضافوا شيئاً آخر . وهو أنهم عندما يطلقون لفظ العلة مرادهم من ذلك وهو العلّة 
التامّة التى تتمثل فى الأمور المادية لا شيئا آخر. فالكلام فى أن هذه العلل 
النادية هى لوحدها مؤثرة فى ايجاد معلولاتها أم هناك علة أخرى وبغيلة ف 
ذلك ؟ أي هل هذه الأسباب المادية هي لوحدها مؤثرة في هذا النظم أم هناك علة 
لابد منها ؟ فتكون تلك العلل المادية حينئذٍ عللاً غير تامة بل جزء العلة التامة! 

فالبحت فى أله أساشا هل يوعد قانون العلئة أولةءلا فنى الجر السلى 
والمعلولي وان هل هناك ضرورة علّية ومعلولية أم ل 
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وليس الكلام أيضاً في أن العلل المتساوية هل يتولد ععنها معلولات 
متساوية أم لا؟ بل الكلام فى الاسباب والعلل المؤثرة؛ فكم هو مجموع شلك 
الغلل الشيلة ؟حفلل يكون النحك لما زشالخ ب الختاطقة رشنا صغروياً 
لاكبروياً؛ أي أننا لا نناقش في أصل العليّة العام. وهل ان هذه الاسباب 
المحدودة التى يشير اليها الماديين كافية في ايجاد المعلول أو هي جزء العلة ؟ 
قال هؤلاء : أنها بمثابة العلة التامة. وقال من سواهم بكونها جزء العلة, أو هى 
بتعبير آخر: واقعة تحت تأثير وتسخير علة أعلى منها. اذ أنه لولا تلك العلة لما 
كانت هذه العلل كافية فى التأثير لوحدها. 

فمتى ما أثبت الماديون كفايةهذه العلل ثبت صدق دعواهم وإلا فلا. 

والحاصل : هل أن ما تركب منه الموجود الأول فى العالم الذي منه 
وقسنية وحدت بزائر المزسودات كلك فى كرف عله نامة لسائر المتوجرواتة 
الاخرى أو أن هذه التركيبات أقصى ما يمكنها جعل الاستعداد في الأشياء لكونها 
شيئاً بالفعل ؟ وهذا الاستعداد على ما ذكره المعترض بمعنى القوة فى الشيء» 
فالبحث مع الماديين صغروي يرجع إلى كون هذه الاسباب التي رن أنعياياً 
كافية لايجاد المعلول أم لا؟ فتقولون ‏ وطبقا لحساب الاحتمال الذي يهبّ 
لنصرتكم _: بأن هذه الاسباب الموجودة غير كافية. لأنها إن كانت كافية فلا 
يكون وجودها كذلك إلا عن طريق الصدفة, فلابد إذن من وجود علة وسبب 
آخر له التأثير فى ايجاد هذه الموجودات. 

إنى لا أريد أن أقول بأتنا ننكر القانون المعروف _تساوي العلل يتولد عنها 
نارق المعلولات _وأن هناك اختلافاً بين الماديين والموحدين فى ذلك لأن 
القانون التذكور قانون علس ل ينك انكاره يخال ,نما الببحت فى أن هنذا 
القاوه هل يسدق قن عق الموتعودات النجية |50 إنه لين هن عق أى اح أن 
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يبت فى الجواب عن المسائل الفيزيائية عدا ما يثبته المختبر؛ فيقول: بأن العلل 
المتساوية يتولد عنها معلولات متساوية أم لا يتولذ عنها شىء: لكن حل مكان 
هذا القانون قانون اخر وهو «قانون عدم الضرورة» القائل : : العلل المتساوية لا 
تنتج بالضرورة معلولات متساوية. وان كان احتمال تولد معلولاات متساوية من 
العلل المتساوية قوياً. وهذه هي نظرية انشتاين من أنك لو وضعت شيئين إلى 
عي يعض | خرزهما بعر شه الحرارة والآخيرالتروةةفتانة وسو القاحية 
الفيزيائية سوف تسرى الحرارة من الشىء الذي تعرضه الحرارة إلى الذي تعرضه 
البرودة؛ وطبقاً لقانون عدم الضرورة يمكن ان يتبادل هذين الثسيئين الحرارة 
بينهما فيكون الشىء البارد أكثر برودة والحار أكثر حرارة. وحيث ان قانون 
حساب الاحتمالات يصدق على ذلك بالجملة, ولمّا رأينا ما أثبتته التجرية كراراً 
وفى أغلب الأشياء. قطعنا بصحة هذه القاعدة. 
كر أن التفد الا سابية حن أشاهوك: بان الأب الناد الى ممكتها 
تزائئع خامة دكن ا معط بهاابون أشرى :وان النوكوداك الجر اها 
تحكمها قوانين أخرى, وتصدق عليها علل وأسباب مغايرة. 
الأستاذ الشهيد : لابد أن نرى هل أن العلم المعاصر أبطل قانون عدم 
الضرورة أم لا؟ هذا ما يحتاج إلى مزيد توضيح, فإني قد أشرت إلى ذلك في 
مؤلفاتى كراراً وهو أن قانون العليّة هل قانون فلسفى أو قانون علمى؟ فإن مفهوم 
ما يصطلح عليه العلم بالعليّة هو غير المفهوم في المصطلح الإلسق وتران 
ينفعنا فى المقام. فما تعارف عليه فى العلم المعاصر أنه علة لا يصدق عليه ذلك 
فى الفلسفة . وأن الذي يرفضة العلم هوذاك لا مورد عفنا . 
ْ إن الفلسفة تصطلح على الأشياء ‏ التى هى علل في نظر العلم -بالمُعد لا 
العلّة. فالأمور والحوادث الواقعة الواحدة تلو الاخرى التى تتقدم كل منها على 
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لاحقتها تقدماً زمانياً هى فى نظر العلم عللاً ومعاليلاً. وان هذه العلل يجب أن تقع 
في زمان متقدم على المعلولات, فالأب مثلاً علة لوجود الاين لكنها في نظر 
الفلسفة ليست كذلك. فإن الفلسفة ترفض التقدم الزمانى للعلة على المعلول. 
وان أسمى ذلك العلم بالعلة والمعلول. 

ان من المستحيل انفكاك العلة عن المعلول انفكاكاً زمانياً. ومن هنا فتحت 
الفلسفة نافذة أخرى على العالم فصارت تعبر عمًا يعبر عنه العلم بالعلة 
«المقدمة . أو المعد». فالعلة الواقعية هى العلة التى توجد المعلول. وتتقارن مع 
وجوده تقارناً زمانياً. وهذه العلّة علّة باطنية وغيبية هى الى توصله إلى الله 
فإنه يحتاج إلى شق نهر يجري فيه أو أي واسطة اخرى ينتقل عبرها. فمأ يورده 
الماء من ضغط قوي هو قطعاً غير ذلك النهر . كذلك هذه الأأمور التي يقال لها أنها 
عللاً وما هى من العلل في شيء لعدم صدق قانون العليّة عليها. فقانون العلل 
المتساوية توجد معلولات متساوية أو لا توجد'" لا يجري فى الفلسفة, وكذا 
قانون العليّة والجبر نعم يمكن جريان قانون العليّة بمعنى واحد ومفهوم فارد. 
فلو أردنا اقتناص قانون العليّة من المحسوسات فلا يتم ذلك فى الفلسفة. بل 
حتى لو أريد اقتناصه من العلم نفسه فإنه حينئذ لا يخلو من اشكال فيه . 


)١(‏ لوكان المقصود من العلل هو هذه العلل المادية أي المواد التى تكون إحداها علة للاخرى فالأمر فيها 
كذلك. 
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طريق الهداية في الموجودات 
ا 


خلاصة تقرير برهان النظم 

تتلخص طرق معرفة الله تعالى -كما تقدم ‏ فى ثلاثة طرق: 

الف _طريق الفطرة والقلب والحس. 1 

ب - الطريق العلمى الذي يستدل به على وجود الله من طريق المخلوق . 

جالطريق الفلسفي. 07 

ثم قلنا ان الطريق العلمي ينشعب إلى طرق ثلاثة أيضا : 

الأول : النظم فى المخلوقات . 

الثانى : الهداية فى الموجودات. 

النالت ميق أصل العلق والاضاة, 

فالأول هو أ تقال أتتاترى فى هذ التوعوذات تظاماً خاضاً جاكيا عن 
نوع تع لين هده وهذا التدور بضاه الفافة واكنيا لأ لدف يكنا 
أن توجد مثل هذا النظم الخاص. 

والثانى : أن يقال: أن فى هذه الموجودات نوع من الهداية والتسخير 
الغا .وهذا هوم وضع يحت هذه التخاضرة. 

والغالث : هو ما يقال: من أن هذا العالم مخلوق مع قطع النظر عن كونه ذي 


و ١٠د‏ 


نظم وهداية خاصّين, وسيأتى البحث مفصلاً فيه. 

ثم إن فصلنا بين برهاني النظم والهداية ليس هو ابتكار منًا لذلك وإن لم 
أجد أحداً تعرض للتفريق بينهما بهذا الشكل بل ذكروهما في دليل واحد سوى 
الفخن الرازي على ما يستقاد من كلامة وهو مسخبظ مق القرآن الكتريم الذي 
اكرهنا رفن وهات تساي 

وحيث ان الكتب العلمية والفلسفية لم تتعرض لهذا التفكيك بين هذين 
البرهانين -كما في القراً ن الكريم الذي فتح لكل منهما حساباً خاصاً تقانك قد 
تجد في بيان هذا البرهان نوعاً من التشويش ؛ لكني اعتقد وف الع انهه 
دليلان مطل وقد ا خط مو تهنا ذليلاً واخنداً لقربهما الشديد من 
بعضهما الذي يوهم كونهما دليلاً واحداً. 

الفرق بين برهان النظم والهداية 

ترتبط قضية النظم فى المخلوقات بأصل الخلقة والبناء العام للموجودات 
الذي يحكي دخالة التدبير والعلم والارادة فيهاء إذ لا يمكن ان يكون الوضع العام 

في الخلق وليد الصدفة أو نتيجة اجتماع مجموعة من العلل . 

مثال ذلك : ضربنا لذلك آنفاًمثال الكتاب أو الورقة المطبوعة التي 
يحكى ترتيب الحروف والكلمات فيها عن تدبير الكاتب لها وأنها لم تأتِ بهذا 
الشكل المنظم اعتباطاً بل جاءت وفق أمر مدروس ودقيق, هذا هو النظم ليس 
شيئاً آخر. واليه تشير جملة من الآيات . منها قوله تعالى : (صُدْعَ الله الّذِي أثقَنَ 
كُلَّ شيءٍ»١",‏ وقوله تعالى :طرَبِّنا الَّذِي أغطئ كل شَيْء خَلْقَهُ4!", وقوله تعالى : 
«أفلا يَنْظِرِونَ إِنَى الابلٍ كَيْق خُلِقَتْ إلى السّماء كَيْفَ رُفِعَتْ4!". 
(0) النمل: 88. 


(؟)اطه: مه 
)"١‏ الغاشية : لاا و18. 
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التفكيك بين النظم والهداية 

ثم انه مضافاً إلى هذا الاتقان في الصنع يوجد أمر آخر فى تلك 
الموجودات. وهو أنها بعد ماخلقت بهذا النحو المتكامل أوجد فيها نوع من 
الووابة :كت ؟ 

ان ما يقابل النظم هو الصدفة, فلو أنكر شخص حكاية هذا النظم عن 
التدبير والارادة والعلم للخالق وقال بأن ذلك جاء عن طريق الصدفة فلابد 
حينئذ من الاستدلال عن طريق آخر وهو طريق الهداية, فنقول: هل هذا النظم 
والدقة في الصنع الذي نشاهده فى جميع هذه الموجودات من الإنسان إلى 
الات ال السوان وك الجحمادات الن خدها, حي سيدكردليلاً على دلت 
هو لازم قهري من لوازم هذا الصنع أو هناك قوّة مسخّرة ومسيّرة لها دور مباشر 
في توجيه وتدبير هذه الموجودات ؟ قد يكون شيء من اللوازم القهرية للصنع 
فى موجود ماكما فى مثال السيارة. حينئذ يكون الكلام كل الكلام متوجهاً نحو 
أصل صنع السيارة بهذه الكيفية الخاصة. فتقول: من الذي صنع هذه السيارة ؟ 
فإن من لوازم وجود هذه السيارة بهذا الشكل هو أنك تدير المفتاح نحو جهة 
معينة فيشتغل المحرك ثم تضع رجلك على صفحة البنزين تجد أن البنزين يتبدل 
بواسطة المحرّك إلى غاز فتتحرك السيارة. فعمل السيارة بهذا النحو ليس شيئا 
غير صنعها بهذا الشكل الخاص بل هو من لوازم ذلك الصنع القهرية, 
وكذلكالساعة فإن صنعها بهذه الدقة والنظم هو عين عملها وحسابها للدقائق 
والثوانى لااشىء آخر. وهكذا جهاز الهاتف فإن التكلم بواسطته هو من لوازم 
صنعه 57 الدقة . 

نحن نريد أن نعرف هل أئبتت التجربة العلمية التي أجريت في حق 
الموجودات أن كل ما يجري فيها هو من لوازمها الذاتية؟ وهل أن البذرة الى 
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تضرب بجذورها الدقيقة فى الأرض حتى تصبح شجرة يكون عملها كعمل 
السيارة؟ أي لا مناص لها من ذلك بل يجب ان يكون عملها ذلك . وهذا الوجوب 
بمعنى أن عملها هو من لوازم صنعها وماديتها. أو الأمر فيها ليس كذلك؟ 

ممالا يخفى أن هناك جملة من العوامل المساعدة على العمل بهذه الكيفية 
بحيث لو فقد أحد هذه العوامل لحدث خلل في العمل بصورة صحيحة. لكن 
وعلى كل حال عمل تلك البذرة التي تصير شجرة ليس لازم قهرياً من لوازم 
كونها بهذا الشكل . وهذا ما نريد إدعائه من أن فى الموجودات أمران. أحدهما: 
نفس البناء العام والهيئة الخاصة للموجود. ْ 

الآخر: كيفية عمل ذلك الموجود بهذا النحو الخاص. 
النظم , الهداية والخلق في القرآن 

نعتقد أن القرآن الكريم هو أول من طرح هذا التفكيك بين هذه الامور . وقد 
استندنا فى ذلك الى جملة من الآيات. وكل من ذكر ذلك__النظم والهداية -ذكره 
بصورة دليل واحد سوى الفخر الرازي فى تفسير قوله تعالى 9سَبّحِ اسم رَبّكَ 
الأعنى4'". ولم نر ذلك من الفخر فى موضع اخر غير التفسير . فلنرى هل توجد 
فى القرآن عناية لفصل هذين الدليلين عن بعضهما أو لا توجد؟ 
0 توجد فى المقام آيات عديدة استند اليها الفخر أيضاً. 

منهاء قوله تعالى حكاية عن موسى عليه السلام فى جواب فرعون ومَن 
رَمُكُما يا موسى» قال: لرَبُنا اتذي أغطى كل شَيء خَلْقَهُ ّم هَدَى»!", وقد 
تقدمت الاشارة الى هذه الآية. فقوله : 9أغطئ كُلَّ شي خَلْقَهُ4 بمعنى أنه جعل 


١ : الاعلى‎ )١( 
ه٠ (كاطه:‎ 
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فى كل شيء خلقه وما ينبغي أن يجمله فيْدء وأنه أعطى وققاً للحكمة الالهية: 
وهذا هو النظم. 9كُمَّ هَدَى4 اي بعد أن خلق وفق الحكمة وأعطى «هَدَى» وهذا 
غير الخلق , فإن كان العمل الذي يعمله ذلك الموجود ‏ وفقاً لما أعطى _-من لوازم 
الهيكل العام لصنعه حينئزٍ لا يحتاج الى ذكر كلمة «ثُمٌ». ويكون هذا نظي قولّ 
القائل «ابتكرت صنع مثلث. جعلت زواياه تساوي قائمتين». فإن هذا لا يصح 
لأن لازم الابتكار هذا هو أن تكون زواياه مساوية لقائمتين, وليس هذا شيئا غير 
الأول. 

ومنها. قوله تعالى : «سَبّح إِسْمَ رَبّكَ الأغلى الذي خَلَقَ فسوّى وَالّذي قدّرَ 
فهدى»١".‏ ذكر تعالى فى هذه الآية النظم والهداية والخلق معاء وهذا يعطى كون 
كل سهما وليل نيغلا عن الأخر كنا يلم الك ما سياى الآلة:قهى إن امبور 
ثلاثة . فقوله فَسَوَى4 أي الذي أوجد النظم فيما خلق . ( وانّذِي در جعل 
لكل شىء قدراً وحداً!", وهذا التقدير يرجع الى اصل الخلق ويتعلق به. 
«فهٍدى» وهذه الهداية ترتبط بعمل تلك الموجودات. 

ومنها. قوله تعالى حكاية عن ابراهيم عليه السلام أنه قال: هالّذِي خَلَقَنِي 
فَهُْوَ تهيين74". هذه الآآية كسابقتيها ذكر تعالى فيها الخلق والهداية معاً. فإنه 
تعالى عندما يخلق يهدي السبيل للا تضل وهذا ما عبر عنه بقوله : 9أيَحْسَبُ 
الإنْسانُ أن يُتْرَكَ سُدَى6! أي يترك على غير هدىّ عبثاً. 

ومنها. قوله تعالى : «إِقْرَأ بإشم رَبْكَ الذي خْلَقَ * خَلَقَ الإنسانَ مِنْ عَلَقْ 


(١)الأعلى: .5-١‏ 
(؟) التقدير هنا يعم الكم والكيف فى الموجودات كما ذكروا. ولعلنا تتطرق للحديث عنه فيما بعد. 


(7) الشعراء : //7. 
(]) القيامة :-53”. 
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* إِفْرَأ وَرَبّكَ الأخْرمُ * الَذِي عَلّمَالْقَدَم * عَلّمَ الاشسان ما لَمْ يَعْلؤ»!". 

والتعليم بالقلم هو نوع من أنواع الهداية للانسان . وهكذا تعليمه القراءة 
والكتابة . فإن جميع آثار التمدن الحضاري هى حصيلة هذه الأمور . 

إن تكرار كلمة ؤِإِقْرَأ»ه وذكرها بين الجملة المتقدمة والجملة المتأخرة فيه 
غنائة خاصة :فكانه بريد ان يقول : اقرا باس ربّك الذي هدى . وهذا يعطى كون 
الخلق والهداية جهتان مختلفتان. 

هذا ماايخضرى من الآيات وقد ذكرها مما الفخر الزاذى فى تنسيرة» 
ولقل دعاك انائخ اقرى نوه رركا لين سملي والكن نينا ان للتهر الحافلة 
تامة بالقرآن فمن البعيدأن تكون هناك غير هذه الآيات اذ لو كان غيرها لذكره, 
وإن كانت هناك ايات كثيرة تتحدث عن الهداية لكنها خارجة عن دعوانا لأننا 
ريد اقنات كون العلق والهداية أمران محتلناة وق الوقك تفده مذكوزان شتعاً 
فى آية واحدة. إذن هنا أمران : 

الأول: ان اتقان الصنع فى قوله تعالى: «صُدْع الت الَذِي أَنْقنَ كل شيء» 
يتعلق بالبناء والهيكل العام للموجودات, هذا البناء المتكامل والمنظم الذي لو 
كان نظير الآلة لدلٌ أيضاً على وجود صانع وخالق له. 

الثاني : وما يتعلق بعمل هذه الموجودات, وهذا أمر آخر. 
التكيّف البيئوي 


لذ ارةنا يزان هذ لاله انا عنتقا لابرتسنة هيا سيدا القكد ان 
فنقول : توجد فى الفلسفة مسألة مطروحة قديماً وهى أنه هل يمكن توجيه 
وتفنسير ظواهر العالم توجيهاً ميكانيكياً أم له؟ 


.0-١:قلعلا‎ )١( 
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ليس من لوازم القول بالميكانيكية أن يكون القائل بها مادياً, لأن الكثير 
من الالهيين يعتقدون بالميكانيكية كديكارت الذي يشبّه الدنيا بالآلة الميكانيكية 
التى من لوازمها هو ما تقوم به من عمل خاص. 
٠٠‏ أء أن موجووات الغا يديت كذلك يوان النيكانيكية لذت يمتها مرضي 
لوقن الثان ووسنينها تقميرا فلينيا؟ 
عكر التربيون أحياناً عن ذلك اليا ميكية ».و يقولؤق بآن النعاء العام 
للموجودات هو أكثر من أن يكون آلة ميكانيكية لأن فى هذا البناء يوجد جهاز 
هذى هده الموجردات بل قد تجرهانهتء الهدانة الى أن تخلق فى تنها سينا 
وق اوعد الذكيي الحري فاعونر لئاه عدا الحوجزة هو اويقاق ور 
ميد قا عو عر دوكر ولك انه الا وسلء النسا لدان القارف العتال + 
توضيح ذلك: لوكان الحيوان الكذائي مثلاً يعيش في بيئة باردة كالقطب 
الشمالى. فإن هذا الحيوان يكون متكيّفا مع البيئة التي يعيش فيها بحيث يكون 
جلده بشكل خاص يساعده على البقاء فى ذلك المحيط وكذلك الوضع العام 
ليدئه وسار خصوصياتة. فلو أردنا تقل هذا الحيوان الى نين از كالقطن 
الحتوى :تخد أن البعة الغديدة تخلف اثارا سلبية على هذا الشموجود: فإن 
العمس عَتدما اقار جلده توجة الفقالاً فيزيائياً لا ارادياً فى .وده 
الراك لل هنا القدا دا كن حل مو مط فى فشن ند 
الحيوان نتيجة تلك التأثيرات. وهل يكيف نفسه للعيش في البيئة الجديدة أم لا؛ 
بأي يبدي رد فعل تجاه ذلك ؟!ثم ان هناك ردود فعل تصدر من الحيوان الذي يريد 
تكييف نفسه مع البيئة الجديدة قد تكون ارادية وطبيعية مثال ذلك : يقول لامارك 
لو فرضنا أن هذا الحيوان كان فى بيئة لا يحتاج فيها الى أن يمد رقبته عندما يريد 
أن يأ كل شيكاكآن يأخذ من الأرض طعامه:لكن هده النيئة الجديدة أجبر ته علي 
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أن يمد رقبته الى أعلى الشجرة ليأكل من أوراقها. فلو فرضنا أن رقبته صارت 
طويلة لكثرة تكرار هذه العملية فإن ذلك سوف يكون أيضاً أمراً طبيعياً. لأنه فعل 
ذلك عن ارادة تامة . 

تقذ ضارت الخييرات العاضلة فى يتدن الميوان اتفيجه تاآثيز البينة 
التسان 3 الفاسلة عو اازاة ةيوان البوء ثرا يتما وان كافت هذ الفا 
روسن قندينا كنا تعد ذلك فى كلنات التكماء الأوائل امقال ابو سينا من أن 
الحوان الذي قفل ع سلب ادر لاا يخال كنيف لقسية فم الطبيجةة وأنه قد 
يغيّر لون جلده حتى صوفه ليتمكن من مقاومة حرارة الشمس ويمنع حصول 
التغير فى سائر اغضاءة وجوارحه. 

والمثال الذي ضربه ابن سينا فى هذا المجال فيه نوع من الغرابة ‏ يقول: لو 
أخذنا حيواناً كالدجاجة مثلاً بأن وضعناها في بيئة ليس فيها ديكاً يدافع عنها 
ستكون هذه الدجاجة مجبرة على الدفاع عن نفسها بنفسها بأن تؤدي وظيفة 
الديك, سنجد أنه يظهر في ساقها وبالتدريج شيء يشبه الظلف١"‏ فيأخذ فى النمو 
حتى يكون قوياً. فيكون بدنها حينئذٍ هو الذي يخلق فيها هذا العضو الجديد 
بالتدريج, ولماكان هذا الفعل يرتبط بنفس التركيب لبدن هذا الحيوان , نقول : هل 
أن هذا النوع من العمل هو من لوازم التركيب العام لبدن الحيوان الفعلى. بأن 
يؤدي البدن بهذا التركيت هذا الفحل قهراً بنخو يتتاسب مع الهداق الذي يريد 
تحفيقه ؟ أو أن ذلك يصدر عنه بتدبير:وهداية خاصة!" يواسظة المَلّك المدثر لهذا 
الحيوان, فيكون ما يصدر عنه أمراً لا ارادياً يخدم هدفه. 


)١(‏ يُوجد في ظهر ساق الدجاجة شيء منبّت كالظلف يكون في الديك أكبر حجماً وأقوى يدافع به الديك 
عن نفسه أحيانا ويتخذه حربة يحاول جرح الحيوان المحارب بها. 

(1) يعتقد الحكماء القدماء بأن هذا التدبير هو من ناحية نفس الحيوان. وهو كلام تام في نظرنا . وهو عبارة 
عن المَلّك بالاصطلاح القراني. 
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ترميم خلايا البدن 

56 اليوم المثال المتقدم ‏ بعد هذا التطور مثالاً بسيطأً جداً. فقد 
اكتشف العلم الحديث أنه توجد فى بدن الانسان خاصية تعوّض الى حدٍ ما - 
عن كل مأ يفقده البدن جرّاء جرح أونقضان قن الذء تعس لتر البدن بالحاجة 
إلى التعويض والترميم عن النقص يا يبدأ البدن بتوليد الكريات 
التضاء عق ليون النقضى قينا أو الجدراء كد لك ليها يكو هذا الترميم دوا 
رهرنيا در طاقة وحاجة بدن الانسان'!". 

ويتحصّل من ذلك: أن التكيّف البيئوي وترميم خلايا البدن شيئان لا ربط 
لهما بالنظم الموجود في بدن المخلوقات . وهذا يعطي أن في البسناء العام 
للموجودات شىء يشبه اللغز خفيت علينا حقيقته , وأن فى بدن كل موجود نوع 
ف الهاذائة تسوقه نحو تحقيق أهدافه في الحياة. 
الهداية فى الجمادات 

هل الهداية موجودة فى جميع موجودات العالم أم فى بعضها؟ 

نا بالنسبة للإنسان والحيوان والنبات فيمكن اثبات الهداية فيها 
بوضوح (", والسؤال هنا حول الجمادات وأنه هل تشملها الهداية أم لا؟ 

الأصل فى القرآن الكريم هو أن الهداية عامّة تشمل الجميع . غاية الأمر 
نحن لا يمكننا أن نثبتها للجمادات كإإثباتنا لها في النباتات, وان كان لا يمكن 
اثبات خلاف ذلك أيضاً. لالأنه ثبت في الجمادات من انكل فعل من أفعالها هو 


)١(‏ فانه لو قطعت رجل الانسان لا يتمكن البدن من التعويض عنها لأنها ليست من شؤونه. 
(١؟)‏ يختص البحث فى الأفعال الغير إرادية للموجودات الحيّة فقط دون ما يصدر عنها من أفعال ارادية . 
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لازم ضروري لوجودهاء بل لما ثبت في القرآن الكريم من أن أفعالها هي طبق 
الهداية الالهية . قال تعالى : (وَأؤْحَئ في كُلَّ سَماءِ أمرّها»'". أي أوحئ لها ما 
ينبغى أن تفعله وهداها سبيلها. وأما قوله تعالى : رَيِّنا الَّذِي أغطئ كُلَّ شَيْءٍ 
خَلقَةُ كم هدئ74", فيدلٌ على شمول الهداية للجمادات أيضاً وهذه الآية تدل 
على عموم الهداية وشمولها لكل الموجودات ولا تختص ببعض دون آخر. 

فلنرى هل أثبت العلم الحديث الهداية فى الجمادات أيضأ أم لا؟ أو على 
الأقل تقول الأمر مجهول لدينا! لا يمكن لأحد أن يدّعي أن هذا النظم الدوهوة 
فى المنظومة الشمسية من دوران الشمس والأرض حول نفسيهما ودوران 
الأرض حول الشمس . ودوران الكواكب والنجوم كل فى مداره الخاص حول 
الشمس, وحركة الشمس في منظومتها حركة مستقيمة أو دورية لازم قهري 
مق لوازة خلق هذه التنظونة وآن اليس لايتكن أن:تكون غير هذه التنمسن 
بل لاستحالة ذلك . 

أقول : هذا الكلام غير تام. وعلئ أقل التقادير هو غير ثابت» لأنه توجد 
فى الأجسام عموماً والأجرام السماوية خصوصاً حالات وخواص ضرورية لا 
يمكن أن تنفك عنها بحال؛ بل يستحيل أن تكون هذه الأجسام وتلكالأجرام 
غير ما هى عليه اليوم. وهذه الخواص هي الخواص الحجمية الرياضية للأشياء . 
فلو كان لجرم من الأجرام أو جسم من الأجسام الحجم الكذائي وشطرناه 
شطرينء فإنّ من لوازم هذا النصف هو أن يكون نصف حجم الكل وهكذا في 
الرياضيات بالنسبة للمكمّب مثلاً عندما يذكرون خواصه من الناحية الرياضية 
التى لا تنفك عنه بحال, وفي المربع الذي تساوي اضلاعه مقداراً معيناً فإنٌ 
)١(‏ فصّلت:7١.‏ 


.6١ (؟)اطه:‎ 


مكلا 


مجموع تلك الأضلاع سيكون نفس المقدار قطعاً بدون تخلّف أو اختلاف . 

وهكذا فى الأجرام وسائر الأجسام فإن فيها ذلك أيضا لما نشاهد من 
النظم الغا فيا 

لقد اكتشف العلم قانوناً باسم «الجاذبية» نسبه إلى نيوتن الذى اكتشفه, 
وقد تصوّر الكثير بأن هذا القانون هو الرمز المادي لحركة الموجودات. فى حال 
أن قيمة هذا القانون بمقدار ما بيتنه نيوتن نفسه حيث قال: بأن هناك نوع من 
الجاذبية بين أجرام هذا العالم . ثم أعطئ معادلة ذلك , أما هل انّه عرّفه أو استطاع 
أن يعرّفه ؟ انّه لم يقل أكثر من انّ هذا القانون عبارة عن الجذب والانجذاب, وهذا 
تعريف للأثر لا تعريف لحقيقة الجاذبية'' وكأن الأجسام هى التى يجذب بعضها 
البعض الآخر. 0 

وقد نقل فروغى المترجم لكتاب «سير الحكمة فى اوروبا» عن نيوتن أنه 
الوا لذ أقرل ها مققة اداح اللجاذ بيه فيفك هد © إنى أظين أن اهبك 
الأضناء وات بعضها البعض الآخر». 00 

أقول: نحن نقول أكثر من ذلك. نقول: إن هذه الأجسام يجذب بعضها 
الب التعر موفيقة لأطنا وعقرينا سنب نابين اعرانها من التناشب الخامن 
من جهة, وبحسب الفواصل التى بينها من جهة أخرى. أما ما هى حقيقة هذه 
القوة الجاذبة؟ فلم يصرّح بذلك, فهل توجد كلمة أقرب إلى حقيقة الجاذبية مثل 
ما يصطلح في العرفان من كلمة «العشق», حيث قال العرفاء يأن كلمة العشق 
أقرب وأفصح من كلمة الجاذبية؟ 

وعلى أي حال. فإنّ هناك نوع من الجاذبية والعشق _عبّر عنه بما شئت - 
)١(‏ يقول نيوتن: اني أرى بين هذه الأجسام والأجرام نوعاً من الجاذبية أسميتها في هذه العجالة 

بالجاذبية . 


الاااد 


بين هذه الأجرام لها حسابها الخاص, وقد صار ذلك سبباً في ايجاد هذا النظام 
في العالم , فترى الشمس تسير في فلك والقمر في فلك , وكل في فلك يسبحون , 
لكن ما حقيقة ذلك السير وتلك الحركة ؟ 

قد يقول قائل: بأنّ نيوتن يقول قانون الجاذبية, وأئتم تقولون ان ذلك لا 
يكون إلا بالوحي'", وهذا خلاف ما تدعون. 

أقول: ار' نّ الوحي ليس شيئاً غير الجاذبية؛ لأنّه لا يمكن لأحد أن ن يدعي 
بأن الدليل العقلي قائم على أن من لوازم كون الشيء #خبريا علق ما فيه من 
خواص رياضية -هو كونه غير قابل للتخلّف والاختلاف. وان هذه هى خواصه 
أيضاً. لكن الأمر وكما ذكرت انقاً ليس كذلك. ْ 

ان دوران كل من الشمس والأرض في مدار معين هو نوع من الهداية 
الخاصة , ونحن بهذه العجالة إن لم نتمكن من اثبات الهداية فى الجمادات فلا 
مكنا ايها هيا عنهاة هذا سعتافا إلى ناكا تقر ون كني متسر ده صقل حو وات 
أنه يعتبر الارادة الالهية دخيلة فى قانونى الجاذبية والنظم . 

يقول نيوتن: «ان هذا المقدار الذي اكتشفناه لا يكفى فى حفظ النظم . بل 
لابد من الاقرار بدخالة يد القدرة فى ذلك أيضأ». 

إذن ما قلناه سابقاً من أننا على فرض عجزنا عن اثبات كون حركات هذه 
الجمادات ليست من اللوازم القهرية لخلقها. فإن خلاف ذلك لم يثبت إلى 
بوواهداء 

وأما بالنسبة إلى الهداية في الانسان والحيوان والنبات فقد قيل الكثير في 
ذلك كبرهان النظم وغيره؛ ونحن سوف نذكر كيفية الاستدلال ف في القرآن الكريم 


لقره تعالى : (وَأْوْحَئ في كُلَّ سَماء أمرّها». 
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ليرجع من يرتضى قولنا بأنَ الهداية غير النظم إلى كلمات العلماء ويرى ما قالوا 
فى هذا الخال 
الهداية فى الانسان والحيوان 

ينبغى بحث الهداية فى الانسان والحيوان بحثاً مستقلاً عن الهداية في 
النببات . فإِنَه يي عن الهذأية فى الحيوان بالغريزة وهى كقانون تاذ ان 
يك لاجو و مانن سرع الحققة والتقهوه وكاهد علد الوكداية او الفدزيرة 
الفسداون توعها التوعو وى لخي اناه قاين تلك تدرا ف يوك 8 ا ليع 
المبهم الذي ينم عن جهل الانسان بحقيقة ذلك . 

ثم إن الهداية فى الحيوانات أوضح بكثير منها في النباتات إذ لا يكفي في 
اناك الهداية فها تيكل تناتيكفى فى الحيواناخني بخيث التزيرة :وسكا حي أن 
الانسان فإنّها أوضح بمراتب منها فى الحجيوان ‏ وهذه الهداية الني في الانسان هي 
غناي عدن سطكلطلة عت الاليناتاك والأنعا داه الت ممكيت :قندينا نابم 
«الاشراق». وكل ما يتعلق بالإشراق الذي نقول به يعترف به العلم الحديث إلى 
حد ما. 

قلنا أن المنكرين اعترضوا على عدّ الهداية والنظم دليلين مستقلّين. بل 
قالوا بأنهما بمثابة الدليل الواحد . وقالوا: «بأنه يمكننا توجيه الهداية أو النظم فى 
الدوتودات نوها مادياه ا وبسوف رضن لكلاتهم فيما يأتى بعد التراع سن 
بحث الهداية لنرى مواضع الخلل فيه, وأيضاً نتعرض لنظرية التكامل والتطوّر 
لداروين لا لأجل ان نرئ انها نظرية متكاملة وصحيحة أم لا فهي في نظرنا من 
حيث المفهوم نظرية متكاملة وصحيحة بل لأجل أن نرى هل يمكن توجيه هذه 
النظرية بعد غض النظر عمًا وراء الطبيعة, وهل أنها بسعد ذلك تكون نظرية 
متكاملة؟! 


© يتعلق سؤالي بأصل الهداية التي ترتبط بالبناء الظاهري للموجودات, 
فما أثبته العلم الحديث إلى اليوم بالنسبة إلى الهداية في الموجودات الحيّة يتعلّق 
تأتصهالحية النشؤلوخية ليد الاشنان و الجتوان ن التى هي أدقٌ وأعقد بكثير 

من الهيكل العام للسيارة في مثالكم المتقدّم. فلو أحسّ الانسان مثلاً بأ بدنه 
يعانى من ضعف عام بسبب فقده لتقذار من الدع, حيتت يبدا السضو الولف 
بالتعويض عن النقص الحاصل ويزداد نشاطه في ترميم النقص ء فالهداية تتعلّق 
بالجهة الفسيولوجية لبدن الانسان والحيوان, والأمثلة التى ضربتموها لذلك غير 
الأستاذ الشهيد: نحن لا نريد انكار الارتباط بين الهداية والبناء العام 
للموجودات, فإن الكلام فى أصل هذا الوجود المادي وهل أنّه كاف في 
التعويض عن النقص لوحده. أملا؟ فقد تفضلّتم بأن ذلك غي ركاف . لقولكم : «إنه 
عندما يحصل نقص فى بدن الانسان يشعر العضو الخاص بذلك النقص فيبداً 
بالتعويض عنه» فإن كلامنا حول هذا «الشعور». وهل أن العضو هو الذي يشعر 
بالنقص أم الانسان نفسه ؟ أي هل أن الذي يعوض عن هذا النتقص هو الانسان أم 
ذاك العضو؟ 

حتى أن النفس التى يقال بعدم استقلالها لها اتحاد مع البدن ن أيضاً, أي أنهما 
حقيقتان واقعيتان غاية الأمر أن هذه المادة عندما تتكامل جوه ريا بغض النظر 
عن تكامل الأعضاء والجوارح ‏ تسمى نفساً ويكون الاحساس والشعور فيها 
ذاتياً. وأنتم عندما تقولون : بأن هذا العضو يشعر بالنقص انما لأجل ما ترون من 
عمله وقيامه بأداء وظيفته لا إرادياً وهذا هو ما نريد اثباته, لأن بدن الانسان لو 
كان كالآلة الميكانيكية لا يصمٌ لكم أن تعبّروا عنه بأنه يشعر بذلك, كما لا يصح 
لكم ان تعبروا عن الاناء الذي يمتلىء بتقاطر الماء عليه عندما تسقط عليه قطرة 


أخرئ فيفيض منه الماء بقدر تلك القطرة إلى الارض بأن الإناء شعر بالامتلاء 
فأخذ يتفايض منه الماء لعدم صدق الشعور فى مثل هذه الموارد. 

فإذا رأيتم شيئاً يعمل بشكل لا إرادي (كتساقط قطرات الماء من الاناء) 
فاعلموا أن المادة لوحدها غير كافية بالقيام فى أداء ذلك العمل وأن هناك يداً 
خنكة اليد انة ف ذلك الكى 1ه تولك ززهذا العضو ولا جل أن يدون عن :هذا 
تقض يقوم بالعمل الكذائى» هو عيازة الخرى عن الهداية لذلالة لفظ ولأجل» 
0 و 

ل أقول : نحن لضيق التعبير نقول: (عندما نجد نقصاناً مثلاً في مواد 
الجسم كالبوتاسيوم والصوديوم _التى عادة تزداد وتنقص _بأن الجسم يحاول 
الخبورطن عن هده الموادا بالقنا مجملة ع الأعمال والتناعلذت الكتسائنة) بأن 
ذلك من الشعور. 

الأستاذ الشهيد: يجري فى المقام الكلام المتقدّم فى الموجودات التى 
لا يصح فرض حدوث تغئرات حاصلة عن طريق الصدفة فيها لأنكم إذا تأملتم 
فى هذه الموجودا تل تجدوها تعمل فيا من دون تحقيق عدف معين » فكيفية 
أدادنها ليل ما يكن عن رموه هدق عون ثري دفيقه رعذ بعلذك الآلنات 
كالسيارة مثلاً, فإنها لا هدف لها فى أعمالها سوئ انّ صانعها أراد لها ذلك الهدف 
من ذلك العمل المعيّن , هذا مع أن لا أذكر أن السيارة يمكن أن تكون إلى حد ما 
شبيهة فى فعلها بالموجودات الهادفة لكن فى أفعالها الخارجة عن حدود طباعها 
كالتطيّع على البيئة التى تجعل أفعالها موافقه لظروف تلك البيئة بخصوصها. 
فتأمّلوا فى ذلك جيداً. 

© اكتشف العلم الحديث ان الغدد والهرمونات الموجودة في كل من الذكر 
والانثى موجودة في الذكر بنحو وفي الانئى بنحو أغري وان هذه النده لو ارين 
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استبدال بعضها ببعض تنعكس على الهيئة الظاهرية للحيوان بعد سنين» وهذأ 
بخلاف ما تفضّلتم به من ان الحاجة هي التي تخلق العضو في الحيوان لا الغدة كما 
تقدّم ذلك فى المثال السابق'". فالحاجة لا ربط لها بالمادة. 
ثم إنا لو زرعنا بعض الاعضاء الحيّة في المختبر نرى أنها تنمو وتستغذئ 
أكثر ممًا لو كانت فى البدن لأنها تنمو في البدن حسب الحاجة فقط . 
الأستاذ الشهيد : إلى الآن توضّحت حدود البحث حيث يمكن تلخيصه 
فى السؤال التالى يي ل اة أم الهداية شيء 
والظن هو آخر 
70 
اثبات ذلك فهذا لا يض بدليل التوحيد. إذ يبقى برهان النظم قائماً على قدم 
وساق, نعم نحن استفدنا من القرآن الكريم كونهما شيئان!". 
ثم إنا نعترف بأن الظاهر المادّي للأشياء من الناحية الآلية يمكنه القيام 
بجملة من الأعمال نظير ما تقوم به الموجودات من ذوي الشعورء وذلك مثل 
الصواريخ الفضائية التي تعمل عملاً اتوماتيكياً بعد ما تصل إلى الهسدف المعيّن 
فتأخذ بإرسال المعلومات من القمر مثلاً إلى الارضء فالشيء الذي يعوز هذه 
الصواريخ هو الشعور والأحساس» وهذا كله دليل على شعوز الصانع لها الذي 
أودع فيها ما أودع . . فإنّ هذه الصواريخ تأخذ بواسطة الات التتصوير صوراً 
وترسلها من دون ا ل ان يكون لها شعوراً وفهماً 
لتؤدي وظيفتها. ظ 
فلنرى هل ان في أفعال الكائنات الحيّة نوع من الشعور غير ذلك الشعور 


(؟) قد يدعى عدم استفادة ذلك من القرآن, لكنه لا يضر بإعتقادنا أنهما شيئان إثنان. 


١7122 


الموجود فى أصل خلقتها'"'_الذى لولاه لما تمكنت من القيام بعمل ما-وهل من 
اللازم والضرورىي أن يكون فيها ذلك الشعور عند قيامها بأي عمل . أو أن الشعور 
كل الشعور كامن فى جهاز التوجيه والهداية لها ؟ 


)١(‏ المقصود من هذا الشعور هو التدبير الذي يكون قريناً للحياة. وهذه الحياة تنصور في الموجودات 
باعتبار كونها جوهراً لاعرضاً. فإن اتخذ الجسم هذه الحالة الجوهرية صفة ذاتيةٌ له سميت تلك الحالة 
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الهداية فى الموجودات 
لان 


كان بحثنا فى أصل الهداية الذي ذكره القرآن الكريم ولأول مرّة -كدليل 
مستقل عن دليل «اتّقان الصنع». ولم يتعرّض لذكر الهداية _بعد ذكر القران لها - 
أحد بالمستوى المطلوب. ولم تقع مورداً للإهتمام إلا أنها وبفضل التطوّر العلمي 
عُرف أنها دليل مستقل . وهذا الموضوع في نظرنا -حري جداً بالبحث 
الس 

أمَا بالنسبة إلى دليل النظم أو اتّقان الصنع فالأمر واضح جداً. لأن التأمّل 
فى ظواهر الأشياء ودراسة وضعها العام يعطيان أنّ للعقل والحكمة فيها دخل 
دخيل , وهذا هو النظم فى الخلق واتّقان الصنع . ولذا يكفينا هذا الدليل لو لاحظنا 
العالم وما فيه من هذه الزاوية واعتبرناكل شيء فيه منظّماً ودقيقاً. كما فى الساعة 
عندما يرئ الانسان دقتها والنظم فيها اللذان يحكيان عن كون الصانع لها ذو 
تفكير وشعور» وأنه لآ يعقل أن يكون الضانغ مجردأ عنهما : وكذا غندما يرى بناء 
بُنى على نمط خاص يعرف أن للارادة والشعور دخل فى بناء ذلك . 

ْ ولذا لو أردنا ان ننظر إلى العالم وما فيه وأنه كالآلة فى عملها ونظمها ودقتها 

كان ذلك كافياً فى اثبات وجوده تعالى!". ١‏ 


)١(‏ للربط الموجود بين الصنع والصانع . وهذا من بدائه الفطرة السليمة .ومسلّمات العقل البشري .(المترجم). 
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وأما الهداية . فهى أمر مستقل يحتاج إلى مزيد من العناية لكونها زائدة 
على ذلك. لعدم علاقتها بالهيئة والشكل الظاهري للموجودات. بل ترتبط بعمل 
تلك الموجودات. ومن هنا يكون البحث مهماً. فإن كان عمل تلك الموجودات 

من اللوازم القهرية للهيئة العامة والبناء الظاهري فبها لم يعد هذا الدليل دليلآً 

سيتقلاً حيندد الاك هازهو وين لظ واتقان الصيم لاعيا اخ 

إن النظم فى أمثال السيارة والساعة هو من لوازم صنعهما بهذه الكيفية لا 
شيئاً مستقلاً عنهما ليقال: ان عملهما منظماً وأنّ فيه نوع من الهداية . فإنه يقال: إن 
عملهما بهذه الكيفية لا يحتاج إلى هداية خاصة بل صنعهما كذلك كافٍ في القيام 
نهدا العهل:. 

ثم انه لو أثبت التحقيق العلمي مضافاً إلى وجود النظم والدقة في الكائنات 
الحيّة ‏ ودخالتهما في عمل تلك الموجودات - وجود نوع من الهداية وقوة 
مجهولة تسوقها نحو الكمال'". حينئذٍ يمكن اعتبار دليل الهداية دليلاً مستقلاً 
على معرفة وتوحيد الله تعالى , لما ذكرنا آنفاً من دلالة آيات الكتاب العزيز على 
ذلك حيث عدّ النظم والهداية فى أكثر من آية دليلين مستقلّين كقوله تعالى: 
ؤرَيُِنَا الذي أغطئ كُلَّ شيءٍ خنقة6 1" وهذادليل غيز اليل الأخرقئ'قنوله 
تعالى : ْكُمٌ د16" 1 

ثم أنّه ما هي القرائن ن الموجودة في الأشياء التي تدلّ على عدم كفاية الهيئة 
الظاهرية فيها التي بسببها تصدر مثل هذه الأعمال ؟ أي أنها لوكانت في هيئتها 
الظاهرية كالآلة الأتوماتيكية تؤدّي عملها بشكل منظم لماذا حينئذٍ نقول بأن 
ذلك غير كافٍ فى إثبات وجوده تعالى ؟ 


)١(‏ الكمال الذي يستحيل أن يتحقق بسبب نفس الهيئة الظاهرية والمادية في الموجودات. 
(؟و*)طه: 04 
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لابد من توضيح مختصر لذلك, فنقول: 
العلّة الغائيّة فى نظر المادّيين والإلهيين 

هناك أربع أنواع من العلل هي : العلّة المادّية, العلّة الصورية. العلّة 
الفاعلية .والعلّة الغائية, والأمثلة التى تضرب عادة لتقريب هذه المفاهيم غير 
دقيقة . لانّها لا تنطبق على مخلوقات الطبيعة . والمثال الذي يقرب هذه العلل إلى 
الذهن هو مثال الكرسي الذي يصنع عادة من خشب أو حديد. فإنه لابدٌ من 
التصرّف فى الخشب أو الحديد ليكون كرسيا او بابا او سلماء فالخشب هو 
المادة: ورعج عنه بالعكة المادية . وعن الهيئة التى سارت كرسي بالعلة الضورة: 
وق القرة الى استوهةة الداؤة كريبا عازه يليا شرف الله الفاعلية رعق 
القادف الذي يفى الفاغل ايلتقيقة من وواءتضع الكرسى بالدلة الغائية قل ليذه 
العلل الأربعة مصداق فى موجودات الطبيعة آم لا؟ 

مما لاريب فى مصداقيته من هذه العلل هى العلة الفاعلية . فإنّه ليس هناك 
دن يتك هتررورة المله القاغلوافى ايعاة الأعياء مزل انيع مدعو يان هيده 
التغيّرات فى الطبيعة مؤثّر وفاعل, والعلّة الوحيدة التى صارت أكثر من غيرها 
الفا محا القخف والقاف بيك النادروة والزايسيو تهت الفدلة النا عل 
فالماذين نكرو تمقالة إلمله القارة شق شتوون الالح رأسبزه درل يخ وها 
ببعض أفعال الانسان أو الحيوان فقط . وأما الالهيون فيعتقدون أنّ العلّة الغائية 
دخيلة في جميع شؤون العالم سواء كان ذلك من الكائنات الحيّة أم من غيرها. 

ثم إن مفهوم العلّة الغائية عند الحكماء الالهيين يختلف عن مفهومها في 
نظر العرف الساذج حيث يعتبرون فعل الله تعالى من حيث الخلق والصنع كفعل 
البشر» فيقولون بأنّ الله لو أراد أن يخلق شجرة يحضر أوّلاً مادّتها ثمّ يضفي عليها 
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في علمه تعالى كما يوجد في ذهن النجّار. وأما العلّة الغائية بمفهومها الأعمق 
والأدق فسوق أ وطغه بالختضار: فاقول: 
المناط فى العلّة الغائية 

يمكن أن لا تتحقّق العلّة الغائية فى وجود شىء إذا تحقّقت فى ايجاده 
الدواعى السابقة7". فالحوادث هى التى تربط الماضى بالحاضر. مثال ذلك: 
حركة عقرب الساعة التى ترتبط قطعاً بالحوادث السابقة عليها كتوقيتها بواسطة 
النابض الحلزوني الذي يضغط في عودته إلى الحالة الأولى على سائر الات 
الساعة فيحرّكها حركة قهرية لا إرادية؛ فيتولّد من خلال تلك الحركة حركة 
العقرب بصورة دقيقة, فإنّ هذه الحوادث هى التى أوجدت هذه الدقّة فى حركة 
الساعة لها لا العلّة الفاعلية, ولوكان للماضي دخل بنسبة 40٠‏ وكان للمستقبل 
لا ب 00 فكأن لهذه الحادثة -حركة العقرب - 
الحادثة وحاضرها بحيث لولا الماضى ‏ توقيت الساعة لما وجد الحاضرء لأن 
العلّة الغائية ترتبط بالمستقبل دائماًء ولهذا المستقبل مع الماضى نوع من الجاذبية 
سه ا 00 
ل ا الى فلل 00 

وأما القائد فيقودها إلى الحاضر والمستقبل, فإن جعلت مثل هذه 


)١(‏ المقصود من ذلك التقدّم الزمانى للعلّة الفاعلية. 
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الحوادث الماضى بين مفترق طريقين لاختار ذلك الشيء طريقاً واحداً وهو 
طريق الميستقبل الذي لأجله وجدت هذه الحادثة فى الماضى . ونقرب ذلك فى 
مثال: هناك جهاز -اخترع أخيراً- يقوم دبلينة الكنساك من لقه إلى لق لخر 
فإن تكلمت باللغة الانجليزية نقلها إلى الفرنسية وأتى بما يطابق حروف 
الاتجليزية تماماً, وك ذلك يكنون مأخوذاً فى الناضى ينظ الاععبار, أي ان 
هذا الجهاز لابدٌ وأن يقوم بمثل هذا العمل و الس ا فالماضى هو الذي 
جد ذلك كن محل هذا العؤاو للاخجا به الخاض يه الدض لذ بسكن أن يتخلف 
فى عمله أبداً. فلو أعطى تلك الكلمات بشكل منظّم ومرتب لتمكن من ايجاد 
الرابط بينها وبين ما يعادلها من كلمات في اللغة الاخرى. ويمكن أن يخترع 
البشر ما هو أكثر تطور امن هذا الجهاز. بأن يخترع ما يترجم اللغة الواحدة في أن 
انعد الن لقات الغال بأسومؤلكة حش قوابطةالخاصة: 
لا ابداع للمادة 

هل يمكن اختراع جهاز يبدي من نفسه نوعاً من الابداع والخلاقية 
بالاضافة إلى عمله الخاص وهو الترجمة مثلاً. بأن يقوم بإصلاح أخطاء المتكلّم 
أيضاً؟ فلو أراد المتكلّم أن يقول: «أريد خبزأ» فخطأ وقال: «أريد ماء» فعلم 
العقاوياك المتكلّم أخطأ فأصلح خطاة أو تردد الجهاز بأن المتكلم عندما قال: 
«أريد ماء» هل أراد الماء واقعاً أم الخبز, لأنه أمر بترجمة الماء من جهة وعلم من 
جهة اخرى بأن المتكلّم لا يريد الماء. فهل له حقٌّ الاختيار؟ 

ليس من وظيفة الجهاز اصلاح الخطأ أو الاختيار للكلمة الصحيحة من 
كلمتين أو عدّة كلمات بحيث يحقّق بها هدف المتكلّم . فكل ذلك ليس من شؤون 
هذا الجهاز. 
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فلا يقال: بما أن الاختيار يرتبط بالمستقبل نرى الجهاز يقدّر ظرف 
الشيض ١]‏ ووغديي: الكلنة المنايتة بايا خاصا. 

فانه يقال: بأن هذا العمل لا يتناسب مع كيفية تصميم هذا الجهاز. فإن 
الجهاز لا يمكنه التطبّع مع الظر وف الخاصة كما إذا أراد المتكلّم أن يتكلم بكلام 
فدخل عليه شخص فاراد المتكلّم تغيبر كلامه لثلّا يفهم الشخص الداخلء فغيّر 
الجهاز ذلك الكلام بالنحو الذي يريده المتكلّم لاكما تكلّم به. وكذلك لا يمكنه 
ان يوجد فى نفسنه تغييرات كماإذاحدث فيه عطب فلا يصلح نفسه بنفسه ,كما أنه 
لا يشعر بذلك النتقص فيصلحه ثم يتوقّف . إن كل ذلك غير ممكن . 

نعم . قد يتفق ذلك بالنسبة للكائنات الحيّة . فانه يتفق مثل هذه الامور فى 
حياتها لما لديها من قدرة على التغيير فى نفسها بما يتناسب مع الظروف والعوامل 
الخارجية . فإن عرض لها ما يوجب التغيير فى فعلها تكيّفت معه. كما ضربت 
لذلك فيما سبق مثال الدجاجة التى تحتاج فى الدفاع عن نفسها أن تقوم بما يقوم 
به الديك فيخرج في ساقها وبالتدريج كالظلف مثل ما للديك ادراية نهدا 
المثال لا شيء بالنسبة لما ثبت علمياً ؛ فإنه يقال بأن في بعض الحيوانات قدرة 
فائقة على ايجاد عضو _تحتاج إليه في نفسها. لكن وبطبيعة الحال هذه القدرة 
محدودة فى كلَّ موجود حى, فمثلاً لو جرح الآنسان يبدا جسم الانسان سيد 
وعينه تثرهالحرح وبجلاف نا أو تيت يده فأن الحسم لأقدره فيه على اناد 
بد حوري لهذا اسان 

نعم . فى بعض الحيوانات توجد قدرة على ايجاد عضو مثل الرجل واليد 
لو قطعا مثلاً. فيبدأ هذا الحيوان بالخلق بمقدار ما يحتاج فإن اكتفى كف عن 
الخلق» فهذا الايجاد أو الترميم ‏ حسب الحاجة وبما يتناسب مع الظروف كله - 
حاكِ عن أنّ فى هذه الموجودات نوع من الابداع والاختيار. فإنه توجد فى بدن 
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هذه الموجودات -مضافاً إلى ما يقتضيه طبعها وتركيب أبدانها نوع هداية ودليل 
(وهذه الهداية مهما كانت حقيقتها فهى مجهولة لدينا) , وأيضاً يوجد فى أفعالها 
نوع من الاختيار كما فى أفعال الانسان الاختيارية تقريباً. وهذه الهداية هي 
عبارة عن القوة التي تجذب الشيء نحوها. سواء كان اسم هذه القوة الارادة أو 
التسخير أو بتعبير الحكماء العشق -ما شئت فعبّر -, فإنه لابدٌ من وجود شيء 
فيها يجذبها نحو الكمال. 

طالعت أخيراًكتاب «آفرينش انسان»!" لمؤلفه الامريكي موريسون, 
فويجدته فى كثير من فصوله يتحدّث عن المادة وانها لا إيداع فيها بخلاف 
الموجودات الحيّة فإنّ فيها نوع من الابداع . وإليكم بعض ما يتعلق بالمقام 
لأهميته, يقول: 

«ان المادة تتبع القوانين الموضوعة لها وليس لها من نفسها شىء .كمأ في 
أجزاء الذرّة فانها تابعة لقانون الجاذبية ولقانون الفعل والانفعالات الكيميائية, 
فالمادة لا إبداع لها في نفسهاء انّما يختصّ الابداع بالكائنات الحيّة التى لها في 
كل أن أطوار مختلفة . فإن الأرض بدون وجود هذه الموجودات الحيّة وبدون 
الناة فنها أركن قرام وبعر عقت 

يثال ان عَلم الطبيعد أنبت أن جبيع المرجوداتالحنة شتهى إلى ختلية 
واحدة. فجميع الحيوانات والنباتات ترجع في الأصل إلى جذر واحد منه 
وجدت. وهذا التكامل افضل دليل على الهداية فى الموجودات. 

نحن نسأل هؤلاء :هل وصلت هذه الخليّة الأولى إلى حدٍ انشطرت فيه إلى 
وي الخلايا: الخلايا النباتية, والخلايا الحيوانية ؟ بحيث صارت أفعال 


1 هذا الكتاب مترجم الى الفارسية . ومعناه: «خلق الانسان».‎ )١( 
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وحاجات كل منها مضادة لحاجات وأفعال الاخرى بنحو لو وضعت خلايا 
الحيوان فى النبات لما استطاع أن يعيش أو وضعت خلايا النبات فى جسم 
العيوان لما اتتطاء ان يفيش: 

لو فرضنا أن النطفة الاولى التى يتولّد منها الجنين انشطرت إلى قسمين» 
وأنقسم كل قسم إلى أقسام أخرى..بحيك تنفاوت خلايا وتبركيية الأعضاء 
وعملها فى كل قسم عن خلايا وتركيبة الأعضاء فى القسم الآخرء فهل يكون 
حينئلٍ في كيفية عمل الجنين في الرحم نوع من الإبداع والإختيار؟! 

ثم إنى اعتقد أن هذا المقدار من البيان فائق الأهمية. لأنى لم أجد في 
كتبنا الفلسفية والعلمية من فصل بين دليل تان الصنع ودليل الهداية؛ لكتننا 
وكما قلنا -إن لم تتمكن من اثبات دليل الهداية فى الجمادات فإننا تتمكن من 
اناف قظفاً فى الموجودات الحئة .«هز انضافاً الى أن القر ان الكري شف الهذانة 
إلى جميع المخلوقات فقال: (وَأؤحئ فِي كل سَماءِ أشرّهاه!". فالذي يمكن 
اثبات الهداية فيه من الناحية العلمية من خلال الحس والتجربة هو 
الموجودات الحيّة فقط. 
نماذج من أسرار الهداية في الحيوانات 

تعرضنا في المحاضرة السابقة إلى ذكر أنواع وأقسام الهداية , كالهداية في 
اتا والعيوان والتبات والحماد: وعد الف الكثير :فى استزار الهنذاية في 
الحيوانات مما يعنينا ذلك عن الدخول فى بحقة : لكن ينبقى الاشارة إلى أن من 
عجائب العالم أن فى الحيوانات -على ما يقال_غرائزاً ودلائلاً تشتد فى أضعف 
الحيوانات كالحشرات . وان تلك الغرائز في الحيوانات صارت بمثابة ما للانسان 
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من عقل وشعور وحياة اجتماعية, أي أن هذه الهداية صارت بديلاً عن الهداية 
في الانسان. لكن بما يتناسب مع وجود هذه الحيوانات» كما أن عقل الانسان 
وشعوره يتناسب مع وجوده وانسانيته , طبعا للانسان ايضا نصيب من هداية هذه 
الغريزة. 

إنّ هذه الغرائز وكما اسلفنا ذات اسرار عجيبة فى الحشرات كالتنحل 
والنمل . قال تعالى : ف وأوحئ رَبُكَ إلى الشَّخل..4!", وقد اححتمل العلماء بأن 
النحل يمكن أن يكون تعلّم هذه الطريقة ‏ التى لم يكتشفها العلماء عبر الآف 
السنين من خلال التجربة, وأنّه يوجد بين النحل نوع من التفاهم بأن يعلّم النحل 
الموجود ما يأتى من أجيال النحل طريقة الحياة. 

إلا أن هذا الكلام غير تام , لأن الكثير من الحيوانات توجد ولم ترى الجيل 
السابق ومع ذلك تعمل بدقّة كما يعمل ذلك الجيل طبق ما لديها من غريزة» فهناك 
-مثلاً - حشرة أصغر من النحل وأكبر من الذباب'”, إذا حان وقت وضع بيضها 
تذهب فتبحث عن حلزون فإن عثرت عليه لدغته من قفاه لدغة خفيفة فى موضع 
معين بحيث يغمى على ذلك الحلزون فيسقط دون أن يموت, والسرٌ فى هذه 
الادغة القمقة هو انها لو لكك له يمرت الجارون بشييها ل عق عدت هله 
الحشرة لأن الحلزون سوف يتعفّن قبل أن تفقس بيوض تلك الحشرة. ثم إِنّ هذه 
الحشرة وبعد أن تلدغ الحلزون تموت بسرعة, بعد ذلك يحين وقت فقس 
البيوض فتخرج الأفراخ وتتغذى من ذلك الحلزون حتى يصير لها أجنحة 
وتستمر فى الحياة كالسابقة , أي عندما يحين وقت وضع البيوض تذهب فتبحث 
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عن حلزون إلى آخر ما صنعته الحشرة السابقة . فكيف يمكن توجيه فعل هذه 
الأفراخ التي لم تر فعل أبويها ومع ذلك تسير على طريقتهم ؟! 

ويذكر فى نفس هذا الكتاب عجائب الأسماك :وقول ان هناك نوعا من 
الأسماك تجتمع فى جميع أنهار العالم فى بحر من جنوب أمريكا عندما يحين 
وقت التكاثر . فتضع أفراخها في ذلك المكان وتموت جميعاً. ومن العجيب ان 
هذه الأفراخ يعود كل منها إلى المكان الذي كان يعيش فيه نوعها في السابق من 
دون ان تخطا فى تحديد ذلك المكان. حتى تى أن العلماء تكررت منهم التجربة بان 
أخذوانوعاً خاصاً من نسل تلك الأسماك التى كانت ت تعيث تعيش سابقاً في فرنسا فقط 
نوك لال عر فاجعلاة رو رع ال اناد الك طن يه 
التيزل الباق وكأنه كانم النقدر لهذ الأسناك ان عيقن فى مكان معية: 
وهذا الكلام لذ مك توجيهه على القول بأ هذه العيوانات يعلم بعضها ابض 
الآخر طزيقة الحياة, إلا أن نعترف بوجود جهاز هداية في هذه الحيوانات, وقد 
اعترفوا بأن الجهاز العصبى فى كل حيوان لا يساعد على وجود هذا النوع من 
الهداية . وإلا لكان فى الجهاز العصبى للإنسان الذي هو أكمل الموجودات - 
قابلية تعلّم كل ني دون تله ولك مسعيل ١‏ 7 النيناة فيد قتاباة 
واستعداد تعلّم ما يُعلّم فقط"". 
الهداية الخُلقية فى الانسان 

هناك انواع عديدة من الهداية والإلهام فى الانسان, احدها الهداية في 
الاخلاق. وطبقاً لما ورد فى القرآن الكريم . نريد أن نرى هل ينطبق هذا النحو 

من الهداية مع الأصول العلمية العامّة أم لا؟ ! 


)١(‏ قال تعالى : 9عَلَّمَ الانسانّ مَالَمْ يَعْلَمْ». العلق: ه. 
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نحن نعلم بأن للأخلاق علاقة بالانسان نفسه وبالمجتمع . فالاخلاق 
بمعنى سلوك الانسان تجاه سائر أفراد المجتمع . فإنّ مصلحة المجتمع تتحقّق 
بأخلاق كل فرد فيه, وإِلا فلا يتيسّر للمجتمع طى طريق الكمال فإنه الطريق 
الأمثل الذي ينبغى للانسان والمجتمع سلوكه. 2 

إن التعريف الاصطلاحى للأخلاق: هو كونها عبارة عن مجموعة من 
الأمور التى ينبغى للانسان فعلها بالفطرة, بل يستحسن الانسان فعلها فيفعلها. 
لمان بنط نه زرك أن جزاء الاحسان هو الإحسان, وما ورد فى قوله 
تعالى : هَلْ جَرَاءُ الإحسان إلا الإحسانٌ»!" هو من باب تأكيد هذه الحقيقة . 

لو انقطع بأحد السبيل وكان فى أرض قفراء وهو في أمس الحاجة إلى من 
يحسن إليه ويساعده فجاء انسان فأعانه أو ادلّه الطريق أو ساعده بمبلغ من 
المال. فمضى على ذلك فترة من الزمن ثم جاء الشخص المُحسن إلى بلد 
المكين الت فيل يشعدل اتن ولو اتتعبال ١‏ أن هذا القتخصن جاء لياخد أجل 
إحسانه لما فعله, فلو انعكس الفرض ورأيت ذلك الشخص بعد خمس سنوات 
فى بلادك وكان فى أمس الحاجة إلى المساعدة والاحسان, وكان يمرٌ بنفس 
ازروف السسة اما فتك يها الأيدك المعل والوحتدانتهنا بتضرورة 
فنا عقن رمد يفا المون [لهةاالتل هناك مي ينك ذلك لكن الشاكانالوجدان هن 
الحاكم لا حاجة حينئذٍ إلى اثبات ذلك بدليل, قال تعالى: «ونَّفْسٍ وَما 
سَوّاها»!" أي رتب خلقتها ونظّم أعضاءها وعدّل بين قواها. (فأَنْهَمَها قُجُورها 


)١(‏ الرحمن: .7١‏ ومن هذا القبيل إدراك الانسان لكل من مفهوم قبح الكذب وحسن العدل والاحسان 
وأداء الامانة. وقد ورد فى كل ذلك آيات من القرآن الكريم تأمر بِإتّباع ما تدركه الفطرة السليمة في 
للإنسان, (المترجم). 

(1) الشمس: /او8. 


وتفواها»'' بأن عرّفها طريقى الخير والشر. فصارت النفس تعرف الخير من 
الشرء وهذا لا يحتاج إلى دليل أو إقامة تجربة أو تعليم معلّم . ضرورة انكل 
انسان يفهم ويميّز طريق الخير من طريق الشر. 

ورد فى تفسير قوله تعالى: (وَمِنْهم أُميونَ لا يَعْلَمُونَ الكِتابٍ إلا 
أمانِيٌ» "١‏ الذم لعوام اليهود بإتباعهم علمائهم . وفى ذلك قال رجل للصادق عليه 
المنلاة لقا اكا هؤلاء القوم ين النهرة لذ بعر هزه الكاي إلا ينا مدهو فى 
علمائهم لا سبيل لهم إلى غيره فكيف ذمّهم بتقليدهم والقبول من علمائهم ؟ وهل 
عوام اليهود إلاكعوامنا يقلّدون علماءهم ؟ فإن لم يجز لأولئنك القبول من علمائهم 
لم يجز لهؤلاء القبول من علمائهم , فقال عليه السلام: بين عوامنا وعلمائنا وبين 
عوام اليهود وعلمائهم فرق من جهة وتسوية من جهة, أمّا من حيث استووا فانّ 
الله قد ذم عوامنا بتقليدهم علمائهم كما ذم عوامهم , وأما من حيث افترقواء فلا. 

قال: بيّن لى يا ابن رسول الله . 

قال عليه السلام : إن عوام اليهود كانوا قد عرفوا علمائهم بالكذب الصريح 
وبأكل الحرام والرشاء , وبتغيير الأحكام... إلى أن قال : وعرفوهم يقارفون 
المحزرماك: واف وا بمعارف قلوبهم .. الخ»'". 

فسبب الذمٌ للعوام منصبٌ على عدم اتّباعهم لما ألهموا وعُرّفوا من قِبَل الله 
تعالى بحيث صار ذلك التعليم الإهى أمراً وجدانياً ثابتأ لدى كافة البشرء فسان 


)١(‏ الشمس: /او8. 
(؟) البقرة: 9/8. 
(؟) بحار الاثوار ؟: 417. 
المراد من الاضطرار هنا هو أن للبشر معرفة فى قلوبهم لابد أن يذعنوا لها وهى عدم التسليم 
والقبول ممن يرون في قوله الكذب إذا دعاهم إلى شيء هو لا يفعله . وان عليهم تحاشي اتباع مثل ذلك 
الشخص. 
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الانسان لا يتعلّم كل شىء فى المدرسة أو بالتجربة, بل هناك طرقاً للتعليم الالهى 
أيضاً. فالاتشان عندها يراق القائد لأ يضدق الرعية فى كلانه يقطن بكم قطردد 
السليمة بعدم جواز اتّباعه. فإن اتَبعه من تتحكم ذلك فطرته كان عند الله 
مسؤولاً. ومن هنا استند الامام القائد فى نهضته إلى حكم الفطرة والوجدان 
البشري بعدم جواز اتّباع الحاكم الظالم 1 

وقد جعل الله تعالى فى كل الانسان ميزاناً للحساب يزن به أعماله . فيلوم 
به نفسه عند العمل القبيح كال لصدور ذلك منه وهذا هو عذاب الوجدان: وقد 
قرن القرآن الكريم القسم بيوم القيامة لقسم بالنفس اللّوامّة, فقال عرّ من قائل: 
«لا أَقُسِمٌ بيوم القيامّة وَلا أُقْسِمٌ بِالنَّفْسٍ اللَّوَامَة4", فالقيامة هى عبارة عن 
يوم الحساب. اليوم الذي توزن فيه الاعمال من السيّئات تاف كنل 
انسان, والنفس اللَوّامة هى عبارة عن الوجدان المودع لدى الانسان, فإن رأى 
قبيحا وكان قد اختلى بنفسه وحاسبها ولامها على ما صدر منه كان الحكم على 
النشسن حيتكل ضادراً من الوجدان: وقد أقبعت التجرية أن المجرمين والصاة 
غاليا ايد ل امن هم إلى الاصابة بالأمراض النفسية والعصبية؛ والسبب في ذلك 
هو عدم تمكنهم من التغلّب على حكم الوجدان. لأن ذلك إلهام إلهي مودع في 
عن كل انسان ولدلك سراهة كثيرة > دوذ لسر دن اوقلا لما سار يك مما ديه 
إلى اليمن لأجل إرعاب رعية أمير المؤؤمنين عليه السلام وكان قد أوصاه معاوية 
ان لا يرى للناس إلا ولاذمّة» وأن لا يرحم الطفل الصغير لما أمسك طفلين لعامل 
على عليه السلام عبيدالله بن العباس ذبحهما أمام عينى أمّهما. ثم آل أمره فى 
النهاية إلى الجنون, وكذا قائد الطائرة الذي ألقئ القنيلة الزوزيةعتلى 56 


.؟و١‎ :ةمايقلا)١(‎ 
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هيروشيما. فانه على ما يقال انتهى امره إلى دار المجانين على الرغم من أنه لما 
رجم مق أداء .ميقت اعطق أنواطاً واستقبل استقبالاً كبيراً. إلا أنه عندما فكّر في 
ما فعل ابتلى بعذاب الوجدان ولام نفسه ولم يستطع لا هو ولاغيره-من إرضاء 
006 

وهناك نوع آخر من الهداية في الانسان نتعرض له في المحاضرة القادمة 
وهو الهداية الحدسية عند العلماء. فهل يلهم العلماء ؟ وهل ان تطور العلم معلول 
لأحد تيت الارل: التجربة والاختبار. والثانى : التفكير المتولّد عن الصغرى 
فى القضية والكبرى والنشية يهنا :او هو حعارل للإلهام والايحاء أيضا؟! 
وسوف نتعرض فى مقام الجواب إلى ما ذكره ابن سينا والغزالي وإلى ما ذكره 
علا نذا تعن ان نا لهاك . ْ 
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الهداية في الموجودات 
5 


أحد أنواع الهداية الأخرى الذي نريد بحثه فى هذه المحاضرة عبارة عن 
العلم الإشراقي (الإلهام). فالسؤال الذي يطرح نفسه هو هل أن منشا جميع 
العلوم البشرية'" هو التفكير''' فحسب. او ان هناك منشا اخر له دخل في 
ذلك ؟ 

نه ركون العوائية فى الوهلة الأرلن هو أن مقا هذه العلوم جتميعاً إننا 
التجربة أو التفكير والاستدلال. وذلك بأن يتوسّط القضايا حدٌ أوسط معلوم 
بتوصّل به إلى المجهول نظير الاستدلال الرياضي . 

فلو كان منشأ هذه العلوم منحصراً في هذين الطريقين. أي انّ هذين 
الطريقين بحسب الاصطلاح الفلسفى هما العلّة الفاعلية لتحصيل العلوم فحسب, 
كان ما يتحصّل عن طريق التجربة مثلاً علة فاعلية والذهن الذي تنعكس فيه تلك 
التتجعة يلول وهكذا بالنسبة للاستدلال العقلى والمنطقي . 


)١(‏ المقصود من العلوم البشرية هي العلوم المكتسبة لا العلوم الواصلة عن طريق الوحي نظير الكتب 
السماوية. 

(؟) المراد من التفكير هو الأعم من التفكير القائم على أساس الاستدلال والمنطق. أو القائم على أساس 
التجربة والحس. 
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الحدّ الأوسط فى الاستدلال المنطقي 

هناك أمور ثلاثة كما عن القدماء من المناطقةتدخل فى الاستدلال 
علي كل قفنة: جه الفعرى ‏ الكبر ىب والعة الأرسط معال :ذلك قراط 
انسان. وكل انسان يموتء إذن سقراط يموت» فالغرض من الصغرى والكبرى 
هو معرفة أن سقراط يموت أم لا ؟ والحد الأوسط هنا وقع واسطة بين الصغرى 
والكبرى . إذ لولاه لما عرفنا ان سقراط يموت, وهذه الواسطة نظير ما يضرب في 
علم النفس من مثال تقريبى ‏ بأنّ شخصاً يريد العبور من هذه الجهة من النهر إلى 
العهة التقابلة من دوج أن قله جو و وقلية هلها بريد أن يشت يري أنه لا 
يستطيع . فيفكر فى وضع حجر وسط الماء يجعله واسطة بين هذا الجانب 
والجانب المقابل فيمشى عليه ليصل إلى ذاك الجانب فهذا الحجر صار واسطة 
وزائعلا ني النسا بين وتلة الح الوط 
٠"‏ +نفال آخر لو أغند و الحاكم على فلان من الثاسن حكحاً. ولااط ريق له 
لوصول إلى الحاكم ليستوضح الحال, ففكر في طريق حل لذلك, فخطر بياله 
صديق له يعرف الحاكم وكان وجيهاً مثلاً. فكلّفه بأن يتوسّط بينه وبين الحاكم 
لل متكلعه :هذه المقثنات التى كر بها الأسان:مقدمات وطرق سنيطة جداً 
وعادية: ا 
ان لأتباع العلوم التجربية كلام فى سثل هذه الاستدلالات وهل هي 
صحيحة أم لا ؟ ونحن لا نريد الدخول في هذا البحث لعدم مساسه بمدّعانا, 
لكننا سوف نستدل بذلك على رأي من يقول بصحته كما هو كذلك. 

جاء فى تعريف الفكر انّه عبارة عن نضد جملة من المقدّمات المعلومة من 
أجل التوضّل بها إلى المجهول: فإن الانسان غالباً يوسّط فى الغالب مقدّمتين 
معلومتين ليتوصّل بهما إلى المجهول, فلو كانت إحدى المقدّمتين منفصلة عن 
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المقدّمة الاخرى يكون انتقال الذهن إلى النتيجة مستحيلاً. لكن بنضد هاتين 
المقدشين وضتهما إلى بعض يكون الخصول غلى النعيجة آمرا ميسوراء فتكون 
النتيجة فى الواقع ‏ وليدة هاتين المقدّمتين . يقول الحكيم السبزواري : «الفكر 
حركة _الذهن _من المبادىء إلى المراد» . 
الإلهام عامل آخر في حصول العلم 

هل جميع ما حصل عليه البشر من علوم هو حصيلة الفكر والأقيسة 
والتجارب والاستقراءات, أو هناك منشأ آخر لذلك له دخل مباشر فى التفكير 
من دون أن يكون مأخوذاً عن طريق التجارب والأقيسة . وأن هذا المنشأ عبارة 
عن الشوق الذي تنقدح أحياناً شرارته في ذهن الانسان فتمرٌ عبره الأفكار 
كالبرق الخاطف بلا حاجة إلى التجربة والقياس المنطقى الأرسطى., فهل مثل هذا 
العشق والشوق موجود أم لا ؟! فإنكان ذلك المنشأ موجوداً فمعنى ذلك انّ هناك 
نكا السمه الا لاء أو العدس أو الاعسراف د شيك جنا عقت ناوراء المدرية 
والتفكير, وانّ هذا المنشأ لا شبه له بسائر المناشىء, فلا هو معلول للحوادث 
الماطيية ول هو شبخة مباشرة لتلك الحوادث . فليس هو إلا الإلقاء في الروع 
والإلهام الذي ينقدح فى النفس بعد استعدادها لقبوله, لا شيئاً آخر. هذه هي 
حقيقة المدعئ, فما مدى صحة ذلك؟! 

طرح هذا الموضوع قديماً وله اشارات بل تصريحات فى كلمات القدماء 
مق العلماءوقن اعترف يذلك جملة من الغلماة:المغاصوين ::قذكر» أبن سنينا فئ 
جملة من كتبه كالشفاء . والاشارات ودانشنامه علائى حيث حمل ذيل قوله 
تعالى «اللهُ نُورُ السَمواتٍ والأرضٍ مَثَلُ نُورِهٍ كمشكاة فِيها ميضباح... يَكادٌ رَيْتُها 
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يُضيءٌ وَلَو لَمْ تَمْسَسْهُ نارٌ...4!" على المقام. فإن الزيت الذي في المصباح 
( يِكادٌ يُضيِىءٌ وَلَوْ لَمْ تَمْسَسْهُ نارٌ» . وفى ذلك إشارة على ما في بعض 
التفاسير إلى لسن بنط ترس كد لكلو ار ليها شت در لق 
مقدمات العلم. وقد ذهب أكثر المفشرين إلى أنَّ هذا التسمثيل يتعلّق بالنفس 
الانسانية لما لها من استعداد للهداية. ولكن القدر المسلّم فى هذه الآية هو بيان 
الهداية'"". ْ 
الإلهام فى نظر العلماء المعاصر ين 

ازداد اعتقادنا بصحة هذا الكلام لما رأينا ذلك فى كلمات العلماء 
المعاصرين . فقد صرّح انشتاين بأن التجارب لا تولّد ما ينقدح في نفوس بعض 
العلماء من النظريات والآراء. بل ان تل كالنظريات هى التي تستتبع دائما 
التجارب ليرئ العالم من خلال التجربة صحآما انقدح في نفسه والهم به. 

فقد عبّر انشتاين عن حالة الإلقاء في الروع بالإلهام والإشراق» ويقول بأنّ 
منشأ الفروض والنظريات العلمية هو تلك الالهامات الحاصلة فى نفوس بعض 
العلماء” ْ 

وقد تعرض الكسيس كارل أيضاً لذلك فى كتابه «انسان موجود 
ناشناخته»!" حيث عقد لذلك فصلاً تحت عنوان «الاشراق والإلهام» اتقل لكم 
بعض ما جاء فيه: يقول : «لا دنحصر المتكشفات العلمية ‏ قتطعاً ‏ بالتفكير 
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(؟) للمفسيرين كلام في متعلّق هذا التمثيل وبيان وجهه . لكون هذه الآية من غرر الآيات في القرآن 
الكريم . 

(7) وهو كتاب علمي -مترجم الى الفارسية -كتب بطريقة التحقيق العلمي المعاصر. لمؤلفه الكسيس 
كارل من علماء الطراز الأول في العالم . 
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البشري فقط . بل هناك مضافاً إلى التحقيق العلمى طريق آخر يمتاز به هؤلاء 
العلماء كالاشراق الذي هو عبارة عن كشف الستار عن المجهولات التى خفى 
وعويا ان اذ اناس باو لوك إلى موده الو اسلو تقاف لمجي نيفين 
الأشياء والقضايا التى لا ربط لبعضها ببعض بحسب الظاهر. ليحصلوا على 
مفاتيح كنوز تلك المجاهيل بواسطة الالهام والفراسة . 

ولذا فإنَ العلماء على قسمين: 

الأول: العلماء المفكرون الذين يعتمدون طريقة التحقيق العلمى 
والاستدلال المنطقى. ْ 

الثانى : العلماء الإشراقيون .والتطور العلمى هو رهين جهود هذين 
انيقالتاه ترق التلزاء الرياشة القائة عاق الباس البرهاة الصرف 
فيها نصيب للاشراق أيضأً» ثم ذكر جماعة من الرياضيين من علماء البرهان 
والأقراق تق ذلك قال :دإ قا العبمر يكو متشا لعضول التلوء الدافسية 
فإِنْ ذوى الضمائر المشرقة والصافية يدركون ما حولهم من دون اتعاب الجوارح 
الحسيّة . ويتنبئون بما سيحدث بلحاظ المكان والزمان». 

وقد وضع الاخ المهندس سحابي ماكتبه وحقّقه حول هذا الموضوع تحت 
اختيارنا نقلاً عن الرياضى الفرنسى الكبير جاك هادامار الذي يقول: 

«إننا وعندما نلقى نظرة إلى هذه العلوم والاكتشافات والاختراعات لا 
يمكننا أن نغض النظر عن الادراكات الباطنية المفاجئة والدفعيّة الحاصلة لدى 
الانسان, فإنَّكل عالم ومحقق يعترف بأن للالهامات الباطنية دور في جملة من 
نشاطاته العلمية!", يقول يوان كاره'": لقد اتفق لى كثيراً أنى وبعد أن أعيى عن 


. يريد أن يقول: بأن النوابغ هم أكثر الناس استفادة من هذه الالهامات الباطنية‎ )١( 
. وكان شهيراً في نبوغه وفراسته‎ )1( 
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التحقيق العلمى من دون الحصول على نتيجة معينة اضطر إلى ترك التحقيق في 
ذلك الموضوع المعين, وبعد فترة يفاجئنى فكر كالبرق الخاطف اثناء استراحتي 
أو تجوالى يحل لى معضل ذلك الموضوع بحيث اطمئن إلى تلك النتيجة 
المفاجئة». 

يقول ابن سينا عند تطرّقه للحديث عن قوة الحدس والالهام: «إِنْ لبعض 
الناس حالة من الاشراق والالهام» ولم يذكر أن المقصود من ذلك البعض هو 
نفسه , لكن يعلم من موضع آخر من كلامه ذلك حيث يقول: «انّى أعرف من 
حالته هذه. ‏ معرفة الأشياء من غير مراجعة أو تحصيل علم بل تطرأ على 
خاطره امور أعرف يعرف مدى صحتها بعد أن يطالع ويرجع إلى كتب العلماء. 
فيجد ان ما في الكتب قد طرا على خاطره قديماء ولذا وقف على جميع علوم 
وفنون عصره في الثامنة عشر من عمره». 

ويقول فى موضع آخر: «انى لما بلغت الثامنة عشر من العمر حصلت على 
جميع العلوم» ويقول فى بحث النبوة: «ان حقيقة النبوة هو كونها عبارة عن القوة 
القدسية!". وهى تختلف شدة وضعفاً من شخص لآخر. فهي موجودة حتى في 
الناس العوام . لكنها فى الأنبياء كنور الشمس فى الشدّة». 

ويقول جاك هادامار: «لقد اتقدحت في ذهني كراراً نتيجة ما كنت بحثت 
وحققت فيه من دون الحصول على نتيجة . وذلك من دون أن يخطر ببالي ذاك 
الموضوع الذي حققت فيه قديماًء والملفت للنظر أن هذه النتيجة الدفعية تختلف 
عن نتيجة الطريق الذي سلكته فى التحقيق عن ذلك الموضوع». 

وحيث أن الاكتشاف يكون تابعاً لما يكتنفه من الظروف العامة نجد أن هذه 


)١(‏ الحالة التى عبرنا عنها بالالهام. 
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الالهامات لا تختص بالرياضيين فقط. لأن بهكن والري يقول: «قد يشعر 
الانسان أحياناً بن شيئاً باطنياً يهديه: وقد اتفق ذلك لى كشيراً. وقد قال لى 
جيلوكوري!": انه كثيراً ما تفاجئنى الهامات اثناء اقامتى للتجارب, احدى تلك 
الالهامات حصلت لى عند تجربتى لانفجار ذرة اليورانيوم. 

ويقول يوان كاره: «إن الاختراع هو حصيلة مجموعة افكار ذهنية مختارة 
تحصل فجأة فى عالم الشعور الباطنى للانسان». 

وعلى كلّ حال فان للإشراق والإلهام جذوره في النلسفة أحضا. ذلك أن 
الفلاسفة على نوعين : المشائون!" وهم أتباع ارسطو الذي كان كثيراً ما يعتمد 
يعتمد على الالهام والاشراق . وكان يقول: لابدّ من تربية النفس وإعدادها لقبول 


الاشراقات والالهامات. 

وهذين المسلكين أحدهما في مقابل الآخر يختلف مشرب كل منهما عن 
الآخر. 
الإلهام في الإسلام 


هل يوجد فى الكتاب العزيز والسئّة المطهّرة ما يدل على ذلك ؟ وهل هناك 
من يدّعى هذا النوح من العلم الاشراقي ؟ 

شاع أخيراً اصطلاح «العلم اللّدني», فما معنى ذلك ؟ 

ان منشأ هذا الاصطلاح هو القرآن الكريم كما جاء ذلك في قصة موسى 


)١(‏ عالم فيزيائي. 
(1) سبب تسميتهم بالمشائين نسبة إلى ارسطو الذي كان يعطي تعليماته وهو ماش. لذا قسيل لأتباعه 
بالمشائين. 
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عليه السلام مع العبد الصالح أنهما لما انطلقا وجدا (عَبْدَأْ مِن عابنا آشَيْنَاهُ مِنْ 
َدُنَا عِْمأ7". فالعلم اللدنى هو العلم الذي يكون منشأه الفيض الإلهي فقط دون 
الأقيسة والاستدلاللات والتجارب البشرية . فقد روي عن النبى صلَّى الله عليه 
واله أنه قال :«من أخلص لله أربعين صباحاً تجري ينابيع الحكمة من قلبه على 
لجانه 1" قنى اعد لأعؤاه أرزعين ضباجا وصاز مصيداقا لدول داعي عليه 
السلام: (إنَّ صلاتي ونُسُكي ومَخْياي وَمَمَاتِي بته رَبّ العالمين4!" بحيث 
تكون حركته وسكونه وكلامه ونومه وكل شيء لله . حينئذٍ «جرت ينابيع الحكمة 
من قلبه على لسانه».. 

وعن أمير المؤمنين عليه السلام في حديث له مع كميل بن زياد وقد قسّم 
الناس إلى ثلاثة طوائف : عالم ربّانى, ومتعلّم على سبيل نجاة. وهمج رعاع, انه 
قال: «كذلك يموت العلم بموت حامليه ... الهم بلئ , لا تخلو الأرض من قائم لله 
بحجة . إما ظاهراً مشهوراً وإماخائفاً جتمورا هجم بهم العلم على حقيقة 
البصيرة. وباشروا روح اليقين» واستلانوا مااستوعره المترفون, وأنشينوا بما 
استوحش منه الجاهلون»!. | ش 

هذا وفى الأحاديث إشارات كثيرة إلى العلم الاشراقي اللّدني. ضوهن 
فيما يتعلّق بتهذيب النفس وطهارتها وأنها كلم كانت على حد من الطهارة 
والنزاهة كلما كانت مستعدة لقبول العلم والالهام والاشراق. 


.36 الكهف:‎ )١( 

(1) بحار الانوار :7١‏ 747 .مع اختلاف يسير. 
(؟) الانعام: 5 .١1‏ 

(4) نهج البلاغة : الخطبة .١41/‏ 
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حقيقة النوم والرؤيا 

من المسائل المهمة التى شغلت أذهان البشر التعدف على حقيقة النوم 
وار فا عام لاز دري وك ونان أسيا جا الوه كنا هن ب تقذ كر علماء 
امن أن اللتوء شدي سان بالأضافة إلى ختاجة الجيغ إلى النوةء ولا يبيقنا 
الآن الكلام في النوم. إذ المهم هو موضوع الرؤيا فقد ورد في الأخبار بأن الرؤيا 
اية من ايات الله تعالى. 

وعلى أي حال ففى الرؤيا آراء وأقوال شتئ. نذكر منهاما قبيل من أن 
الرؤيا ليست بشيء ذي بال, لأنّ الانسان يفقد شعوره عند النوم فما يراه وهو نائم 
٠‏ حصيلة عدم الشعور لا قيمة له وغير حري بالتحقيق ‏ ويقول هذا الرأي بأن جميع 
منامات ورؤّئ الانسان من هذا القبيل. 

ويرد عليه : انّ هذا الكلام على اطلاقه غير تام؛ بل حتى ما يكون بنظر 
الانسان من الرؤيا الباطلة ومن الأضغاث له حسابه الخاص. 

ثم إن للعلماء فى توجيه الرؤيا رأيان: 

الرأي الاول: ان الرؤيا منوطة ورهيئة الحالات النفسية والبدنية لنفس 
الانسان. فإنّ هذه الحالات النفسية والبسدنية هى المعد الأول للرؤياء والا 
فالانسان لا يرى فى المنام شيئاً اعتباطاً . ْ 

الرأي الثانى : ان الرقيا يمك أكون ستماتزة بالعالات النفسية او 
البدنية أو لا متأثرة بشىء من ذلك وهذه رؤيا نادرة قد تحمل فى طياتها نورانية 
الالهام والاشرا 0( ْ 
علماء النفس والأمراض النفسية 

لقد اعطى علماء النفس للرؤيا قيمة وأهمية بالغتين لإتخاذ القضايا النفسية 
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في العصر الحاضر أي أواخر القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين _طابعاً . 
جديداء فإنّ علماء النفس توصلوا إلى ان المريض المصاب بمرض نفسى لو 
كافك لوت كز كته عاقها فو ساهي الزماق قارزازنها للاخرين فكاننا اطلق 
خن مرا يا طون مسبويدين :فى الفنيهواتف ليه الخالة الية قن مول 
أحياناً. وهذا الاكتشاف للأمراض النفسية ليس من مختصات عصرنا بل لذلك 
جذور ضاربة في التاريخ فقد كان قديما لكنه لم يكن بهذه الدرجة من الاهتمام , 
فقد جاء فى قصة مذكورة فى المقالات العروضية الأربع أن ابن سينا لماهرب من 
السلطان محمود متخفيًا ذهب إلى مدينة «جرجان» الى كانت يومئذٍ مقرا 
لحكومة قابوس وشمكير, ففتح فى المدينة عيادة يعالج فيها المرضى من دون 
أن يعرفه أحد, حتى طار صيته وذاع خبره فى تلك البلاد وصار معروفا بالطب, 
قرفت إعلت أخ الملك قا يون مرا أ عرو الأطنان فال ليت داه أن في 
البلاد طبيبا شابا حاذقا فارسلوا خلفه . فلما حضر ابن سينا وراى حالتها عرف 
أنها مصابة بمرض نفسى, فأمر بخروج من كان في الدار عدا شخص واحد كان 
عرف أسماء الللنان حهوها مدي خرهان: فاعيتف اتسنا طن الجريضة 
رأمر كد الهم ان علد أعناة الللذاق ذا عل يكددها واعيدا واججرا حيس 
وصل إلى مدينة جرجان فازداد نبضها واضطرب حالها. ثم أمره أن يعدٌ محال 
هذه الدرية واحة وذ عاسق وهل إلى مخلة مها فازداد ها شريا خين 
وصل إلى عد بيوتها وساكنيها والنبض يزداد شيئاً فشيئاً. فعرف ابن سينا أنها 
عاشقة فعالجها. 

وعلى أي حال فالأمراض النفسية كانت ولا تزال؛ وأنها لا علاج لها من 
الناحية المادية أو الجسمية. لأن بعض الأمراض النفسية لا تضر ياأعضاء 
وأعصاب المريض مباشرة بل تضر بمشاعره وأحاسيسه الباطنية, فلو أصابت 
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الانسان مصيبة يتألم لها وتبقى حسرتها في نفسه فسوف تقتله أو تجنّه , فإنّ جنّ 
استراح من همّها وغمّها لفقدان ذلك الشعور الباطنى الذي كان يؤذيه لأنه إن كان 
عاشقاً وجِنّ يتصوّر فى عالم الخيال أنه في وصال مع حببيه ومعشوقه فيستراح 
من ذلك الهم . أو مات له قريبا فجن فإنه يتصوّر دائما انه محشور معه , ويقال بان 
هذا الجنون الذي يصيب بعض الناس نوع من التدبير الذي فيه نجاة وراحة ذلك 
المريض. 
الضمير الظاهري والضمير الباطني 

توصّل علماء النفس إلى أن في الانسان ضمير باطني يحتوي على 
المشاغر والا أ جاسيس وضمير ظاهر 5 يعبر عن تلك المشاعر و الحا نيس وا 
كان ذلك فى اليقظة أم هي المنام؛ وهو أكثر ما يتجلّى في المنام فيكشف عسن 
مكنون وباطن الانسان لكن يظهر بشكل آخرء فالرؤيا يمكن توجيهها بأن يقال: 
أنه ككف البشاغر الباطية والقفية: وم هنا كاق لكين من الزؤى تعبيراً 
خاصاً. فالجائع مثلاً عندما قاء مذايرئ فى متام طعاما هيا أ والضامئ يري 
ا لذ وكا برس كل :ل سحت أمالداف النفظة يفيلة فى المنام . رغدنة 
الرؤيا تحقّق امال الانسان المرتبطة بالبدن. 

وقد ذكر جماعة من العلماء بأن القسم الأعظم من الرؤى يمكن توجيهه 
وأنها رؤى صادقة. وضربوا لذلك أمثلة الجائع والعطشان, وقد ذكروا أن رجلاً 
جاء إلى والد العلامة محمد باقر المجلسى وقال له : رأيت البارحة فى المنام رؤيا 
مؤدلة: رأيت أسدا ابض الرك ى رقسه هزه بتؤة + وي 1 فا تاويل 
للق ْ ْ 

قال: قل لى . ماكان عشائك البارحة ؟ 
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قال: شيئاً من اللبن مع عصير الرمان. 

فقال: أما الأسد الأبيضة فهو اللبن . وأما الحية السوداء فهي عصير الرمان ‏ 
فهو من جهة رأى سواداً وناضا ثم نام؛ ومن جهة اخرى كان متألماً من ذلك 
الطعام على أثر الانفعال الداخلى فى معدته. 
الرؤيا وتجلّى الأسرار 

إن في نفس كلّ انسان أموراً مكتومة يخفيها عن الآخرين لكنها تتظهر 
وتتجلّى بصورة ما في المنام بحيث يتعجّب عندما يسمع بها على لسان الآخرين 
لعو كفادها ذو سكنون أنسية ون ذلك دل وشكارات كبيرة ؛ تذكرفنها أن 
رجلاً جاء إلى ابن سيرين'© وقال له رأيت فى المنام كأني اقشّر بيض الدجساج 
المسلوق . فآكل بياضه وأرمى بصفاره, فقال له: هل أنت رأيت ذلك ؟ قال : نعم, 
الال وين لمرو عه عراس 3 الأكفان. 

هذا هو التحليل العلمى للرؤياء فإنّ هذا السارق يأخذ الكفن ويرمي 
بالعواتق غراة فيبيغ الأكفان ويأكل يغمتها ,هذه الرويا لينسح الهاماً ولا إخبارا 
عن التسفة ل ذل هو مه تمتدكتنى الفناى :ولق تعتهرا الأمر عدوا أننه 
كنا اشبروية كدق 1 

وضاء [خر اليه وفال# رار بت أني اقطع الطريق على الناس في الظلام . 

فقال له : هل أنت رأيت ذلك ؟ قال: نعم قال: انى أحدس أن هذا هو الذي 
يمسك الأطفال ويخنقهم . وهذا التفسير تفسير علمى أيضاً فإنّ هذا الشخص قد 
تجسّد فعله فى المنام حيث كان يقطع المجرى التنفسي على الناس 


)١(‏ كان ابن سيرين معروفاً بتفسير الأحلام حسب مذاقه الشخصى الخاص أحياناً. وحسب القواعد 
والموازين العلمية أحياناً اخرى. 
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الرؤيا وعلاقتها بالمستقبل 

تتعلّق الرؤيا في الغالب بحوادث الماضي ونادراً ما تتعلّق بالإخبار عن 
خوادت المتقيل وذلك عندما سا يوه الانسان أبواف القرج قلع السياناً 
بفتح أبواب الفرج . 

يقال أن حلا حاء إلى أيخ ستروق وقال لناوراية كأ ديكا ناه الو يننا 
وأققظ ف امع الأوضن وامي :قال توك وى يتك فإن جاء السارق 
وسرق أخر تذلكه لضت مدةاوحاة هذا الرحل هاعر ابن سيرين يذلك: 
فقال له : اذهب فإنٌ السارق هو المؤذن الفلائ . 

فما هي العلاقة بين هذه الرؤيا وبين ما يحدث في المستقبل ؟ اذ لا ربط 
لهذه الرؤيا بذكريات وسوايق هذا الشخص في الماضي لتكون تجسداً لما فعل . 

ومن هذا القبيل توجد قضايا كثيرة تحققت بإخبار مسبق في الرؤيا وأنا 
بنفسى شاهدت ذلك. فإنّ زوجتى ترى أحلاماً عجيبة كلّما احاول التشكيك فيها 
لا يمكنني ذلك فإنها رات كا نعي الأمن _التابع للدولة الحاكمة أغلق 
باب مسجد الهدى . فأخبرتني بذلك بعد أن استيقظت وكنت اذهب للصلاة في 
المسجد. فذهبت على عادتي وكنت قد نسيت ما قالته لي . فلما وصلت قريباً من 
المسجدرايك فلن اشخاص رجعواء فسالهم عن سيب رجوعهم قالوا: أن 
جهاز الأمن أغلق باب المسجد البارحة . 

وأخبرتنى ليلة -وكان ذلك قبل السحر من شهر رمضان بساعتين -بأنها 
ركفن البناء أبها وهو خكفيان ويقول :اق قلا اقلت لها لماذا ؟ قتال: انه 
)١(‏ يقصد أحد أقاربها وكان قد ذهب إلى اوربا لغرض الدراسة. وكان متديناً وقد بقي هناك ثمانية أشهر 

ثم رجع إلى ايران. حيث قال بأنه لا يتمكّن من البقاء هناك بدون زوجة لئلا ينحرف, ثم اخبرنا بما 
جرى له هناك وقال: كنت في الفندق مريضاً فجاءت بنت شابة وقالت: كأنك مريض. قلت: نعم .- 


د اماه 


يريد الزواج من شابة نصرانية . 

ثم قالت زوجتي بأنها رأت في المنام ليل اخرى هذه البنت النصرانية 
وقالت لها : لماذا لا تتركي هذا الشاب؟ فأنت نصرانية وهو مسلم, انت غربية 
وهو شرقى» ٠‏ وليس بينكما وجه اشتراك . فقالت هذه الشابة : :وف تصلكم غداً 
رسالتى عليها علامة (رقم 88). 

فلما صلينا صلاة الصبح بقينا إلى طلوع الشمس وإذا بالباب يطرق» فلما 
ذهب الشاب يفتح الباب إذا بساعى البريد على الباب, اخذ الشاب الرسالة 
وفضّها يقرأها فوجدها رسالة البنت النصرانية, فقال: يا سبحان الله . وأخذ 
يقرأها وكانت قد كتبت فيها : انى فى المستشفى وقد اجريت لى عملية جراحية - 
وكانت قد أخبرته بأنها وه ند وى ا عمل يط اي درل أدري هل 
تتحسن صحّتى أم لا. لأنى الآن أملى على شخص بكتابة هذه الرسالة, ولعله لا 
بضلك بعذتفذه الرسالة كرو تقال بان غتوانها قدنتقش فإ أردت المراسلة 
فراسل على هذا العنوان:... رقم المنزل 4 , وكتبت هذا الرقم بظهر الرسالة 
أيضاً. كل ذلك كان بعد ساعات من الرؤياء فهل يمكن في نظركم توجيه ذلك ؟ 
سوى ان نقول: بأن هذا نوع من الإلقاء فى الروع والالهام الذي لا نعرف حقيقته ! 
تعبير الرؤيا في القرآن الكريم 

ان كل ذلك لا يقبل توجيهاً سوى ان تعترف بأن تحصيل وكسب العلم لا 
ينحصر بالحسٌ والتفكير والضغط على الدماغ, بل ان هناك طرق أخرى كالإلهام 


- فسألتني عن بلادي ومدى دراستي . وعندما أردت الانصراف قالت أنت مر يض اسمح لي أ ن ارافقك 
ل ا ا ل ل 
أسلم ا 0 ل جه إل زان أعتنتار له لسلتها يه رلته يا. 
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والإلقاء فى الروع التى يؤيّدها القران الكريم كما يؤيد الاشراق, فقد ذكر فى 
اقرات أن الرؤيا قد ككرن واضغاف اعلام .وقد تكن رقنا صلدقة كروي يوبيف 
ل 0 وَالقَمَر 
ْتْهُمْ بي ساجدين6١"‏ فعبّره له أبيه بما سيكون له من شأنٍ وأن هذه الكواكب 

0 اخوته والشمس والقمر أبويه. 

ورؤيا فرعون مصر إذ قال: «إِنّي أرَئ سَبْعَ بَقَراتِ سمان يِأكُلَهُنَ سَبْعٌ 
عِافُ وَسَبْعَ سُنْبُلاتٍ خُضْرٍ وأخْرَ يابساتٍ4!" ولماكان يوسف في السجن قد 
عبّر رؤيا صاحبي السجن, قال : هلنَذِي ظَنٌ أنه ناج مبثهما الْكنِي عد ريك 
و «قال المَلِكُ إني أرئ...4 وعرض رؤياه على من حوله فقالوا: «أضغاتٌ 
أخلام, وما نّحنُ بتأويلٍ الأخلام بعالمين , وَقَالَ الذي نَجا مِنْهُما وَادّكَنَ بَعْدَ أمّةِ 
أنا أَنبَبْكُم بتَأُويلِهِ فأزسلونٍ * يُوسُفُ أيه الصَدِيقٌ أَفْتنا في سَبْع بَقرات... * 
قال تَرْرَعُونَ سَبْعَ سِنين دَأبأً قما حَصَدْئُم فَدْروهُ في سُدُْبِلهِ إلا قَبِيلاً مِمَا 
تَأكُُونَ * كُمّ يأتِي مِنْ بَعْدٍ ذلِكَ عام فِيهِ يُغاثُ الناس وَفِيهِ يَعْصِرُونَ»!0. 

ورؤيا صاحبى السجن إذ: «قال أحَدُهُما ني أراي أغصُرٌ خَفْرأ وَقَالَ 
الآخْرُ إني أراني أحمِلُ قوق رأسي خُبْرَأ تأكلُ الطَّيْرُ مِنْهُ نَتَئنا بتأويله إِنَا نَراكَ 
مِن المُحسِنينَ4 فقال: 9يا صَاحِبَي السِجْنٍ أما أَحَدُكُما فتَسقي رَبَّهُ خَمراً وَأَمَا 
الآخْرُ فيُصْلَنْ فَتَأكُلُ الطَِّرُ مِنْ رأسه...» 00 

ورؤيا رسول الله صلَى الله عليه وآله لما رأى فى المنام القردة النى تسنزو 
)١(‏ يوسف: 1. 
(1) يوسف:17. 
(؟) يوسف: 17. 


()) يوسف: 9-114]. 
(0) يوسف:6”و .1١‏ 
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على منبره فلما استيقض تألّم لذلك كثيراً فنزل بتأويل رؤياه الوحي بقوله تعالى : 
ؤوَمَا جَعَلنا الرُؤيا التي أرئناك إلا فِْنَهُ للبناس وَالشجِرةٌ الْمَلْعُونُة في 
القرآن74", ورؤياه صلّى الله عليه وآله في فتح مكة فنزل في تأويله قوله تعالى : 
نقد ضدق الت رَسُولهُ اليا بالحقٌ لَمَدخْلنَ المسجدالخراة»!" 

وقد ورّدَ متواتراً عن الفريقين أن رسول الله صلَّى الله عليه وآله كان يرى 
قبل أن يكون نبياً رسولاً رؤئ كثيرةٌ كأنما «يأتيه مثل فلق الصبح». 


(١)الاسراء: 231١‏ 
(؟) الفتح : /0؟. 


طريق الخلق 


عات 


مسألة «حدوث العالم» من المسائل الكلامية المهمة التى استدللنا فى 
بحث التوحيد بمقدمة من مقدماتها. حيث قلنا: بان المستدل على التوحيد ذكر 
عدة طرق على ذلك منها أنه قال: ان للعالّم موجد, وتتمة ذاك البحث هناء فإِنٌ 
البجتة فو هذه الشاله اهن حيدن: 

الأول أنه ا/تستز كه الذنكان والتقانة التسارية عسوو انمض امه 
لوازم التوحيد هو الاعتقاد بحدوث العالم -كما سيأ تي توضيحه -. 

الثانية : نظراً إلى وجود الابهام الشديد فى هذه المسألة طرحت نظريات 
واراء جديدة ينبغى دراستها وتمحيصها. 

0 نه فك 

حدوث وقدم العالم 

يرجع الاختلاف بين الموحّدين والماديين الى أن الموحّدين يعتقدون 
بحدوث العالم ويعتبرون الاعتقاد بذلك من لوازم التوحيد. واماالماديون 
فيعتقدون بقدم العالم, فلو سألنا الموحدين انّه ما هو المقصود من حدوث العالم 
الذي لو اعتقدنا به كنا موحّدين» لقالوا: المقصود من ذلك هو كون العالم محدوداً 
من جهة الزمان بلا فرق بين أن يكون مخلوقاً قبل الف أو عشرة الآف أو ملايين 


لاةا- 


لدي الموج هو ان يتين الزمان إلى حد يكون العالم به محدوداً .أي أن العالم 
لد يكن قبل الملياردات من الستين وَانّهِ كنان غيدماً نضا دوان اله هنو الدئ 
أخرجه من كتم العدم إلى فيض الوجود. وهذا ‏ قولنا بأن العالم محدود وأنه قد 
بدأ من نقطة معينة -هو أساس الاعتقاد الصحيح بوجود الله تعالى. 

الاولى : هل من لوازم التوحيد القول بأن للعالم بداية ؟ 

الثانية : أنه هل توجد علامات عثر عليها العلم والفلسفة تدل على ان 
للعالم بداية. أم لاك ا 
اختلاف آراء الحكماء والمتكلمين 

ان مسألة حدوث أو قدم العالم من المسائل التى صارت منشاً للنزاع 
والجدال العلمى بين الموحّدين حيث انقسموا بسبب ذلك إلى قسمين: الحكماء . 
والمتكلّمين . فاعتقد المتكلّمون بحدوث العالم وجعلوا الاعتقاد بذلك من لوازم 
التوحيد , فقالوا بأن على كل موحّد أن يعتقد بحدوث العالم. وأن يعتقد بأن للعالم 
نقطة بداية ابتدأ منها حيث لم يكن فكان. 

واعتقد الحكماء بعدم كون الاعتقاد بأ ن للعالم بداية من نوازم التوحيد, بل 
العكس هو الصحيح» أي انّ من لوازم التوحين هو اللاعيقا د يناد كو العالم عاديا 
و له بداية+بل العالم قذيم لا أول لهء:بدليل 1 ن الله تعالى قديم لا نهاية له فلايد 

أن يكون خلقه مثله فى القدم . فما دام الله موجوداً فهو لا زال خالقاً. لأن لازم 

قول المتكلّمين بالحدوث هو أن الله تعالى محدود من جهة الخلق. لكن ذاته 
المقدّسة غير محدودة. فهو تعالى ذاتاً وفعلاً غير محدود. فلا بدٌ أن يكون العالم 
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غير محدود أولاً وآخراً. ونحن لانرى ضرورة فى ذكر أدلّة كل من الفريقين بل 
نكتفى بالاشارة إلى ذلك . ْ 
1 والطريق الذي يذكره الحكماء أيسر الطريقين فهم يقولون: أَنّه لا يمكن أن 

يكون الله تعالى غير خالق من الأزل لأنه تعالى موجد لذاته بذاته. وما يكون 
كذلك يكون كاملاً من جميع الجهات لا يتخلل فعله قوة واستعداد وامكان, ولا 
يكون فاقداً لشيء ثم تعدو يل ستووواعتن الوجيو وجا لدان دور اي تسوه 
بالذات واجب من جميع الجهات؛ لا جهة امكانية فيه , إنما الامكان في فعله . 
فاللإنسان يمكن ان يوجد ويمكن ان لا يوجد, يمكن ان : يكون متحركاً ويمكن أن 
لا يكون» فلا يمكن ان يكون تعالى غير خالق منذ الأزل, وأنه خلق الخلق دفعة 
واحدة. إذن من لوازم الاعتقاد باللّه تعالى الاعتقاد بلا نهاية أو بداية للعالم. 

إن قلت: إن كان العالم قديماً فلماذا وضعتم عليه اسم المخلوقء أي انه لم 
يكن فكان) ولماذا أسميع ماهو موجوة دائنا مخلرقاً؛ 

لأجابك الحكيم : بأن كون الشىء مخلوقاً لا ينافى كونه أزلياً لأن 
المخلوق بمعنى المعلول القائم بالغيرء وهذا المخلوق هو فيض من فيوضه 
تعالى . وليس معنى كونه معلولاً أنه لم يكن في زمان فوجد , بل المناط في كون 
الشىء معلولاً هو عدم كونه قائما بذاته سواء كان مسبوقا بالعدم الزمانى أم لا 
ولاريظ للهدم الرماتق فى أن يكن القتى ءطولا أ لاه لمكن لهال عاقيا 
بذاته من الأزل وإلى الأأبد _طالثة لا إثة إلاهْوَ الح القَيُوم6١"-كان‏ خلقه قائماً 
به وهو قيوماً عليه . أي انّهِ تعالى منشأ وجود الخلق . وهذا هو معنى كون الشيء 
معلولاً ومخلوقاً. 


)١(‏ البقرة: 00؟. 
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قن إنةبوى سن الضرورى 1 ن نعتقد بأن العالم لم يكن في زمان مر .كما أنّ 
الأمر ليس كما يتصور البعض بأنه لولم يعتقد احد بذلك فهو ليس عارفا بالله ولا 
موحداً. وإن ذهب جميع الحكماء والفلاسفة أمثال ابن سينا والفارابي والخواجة 
نصير الدين الطوسي وصدر المتألهين إلى عدم تناه العالم في القدم .ثم قالوا بأن 
المتكلّمين لوكانوا يعرفون الله حق معرفته لما قالوا بأن الخلق محدود تمسكاً 
منهم بالزمان. 

د فك 

الاعتقاد بالله والقول بالحدوث الزماني في نظر الغربيين 

على الرغم من ترجمة الكتب الاسلامية إلى اللغات الغربية نرى أن العلماء 
الغربيين يرون التلازم بين الاعتقاد باللّه تعالى وبين كون العالم له اول ونذائه ووائة 
إن لم نعتقد بأن للعالم بداية فلابدٌ من انكار وجود الله . 

ولا ينقضى العجب من ذلك. لأنّه من البعيد عدم وصول شذرات من كلام 
الحكماء والالاسقة السيلنيى ولق قبل ال هام إلى الترمي» فكيات ررق هؤلاء 
التلازم المذكور ؟! 

وقد سطر فى بعض الكتب أن ابن سينا كان بين المادية والمثالية. فتارة 
يكون مادياً عند ما ينكر وجود الله ويقول بالقدم الزماني ٠‏ واخرى يكون مثالياً 
عندما يقول بأن الله موجود. 

فأنا لا أريد أن اقول بأن كلام ابن سينا صحيح أم خطأ , لكون هذه المسألة 
مفروغ عنها عند ابن سيناء وهو أنه لا منافاة بين الاعتقاد بالله والاعتقاد بالقدم 
الزمانى للعالم, بل ان الاعتقاد بالله هو الذي يدعونا إلى الاعتقاد بالقدم 
الزماني . 

نكاد 


حدوث العالم في نظر القرآن 

هل القرآن الكريم يرجح رأي الفلاسفة والحكماء أم يرجّح ما ذهب اليه 
المتكلمون ؟ ان ممّا لا شكٌ فيه أن الخالق ‏ لكل شيء ‏ في نظر القرآن هو الله 
تعالى . كما فى قوله جلّ شأنه: قُنْ الثهُ خالقٌ كل شيء76". لكننا لا نرى فى 
القراى أن الله أو ل هالتعلق العالن لأن اللدكلحين يسفة رو بان ان اكالكاء. فعندما 
تقول أن هذا البيت له بثّاء يعنى أنه كان لهذا البيت بنَّاء بناه فى اليوم الأول: وهكذا 
بالنسبة إلى الله . فإنه تعالى بنى هذا العالم في اليوم الأول: فإن لم يكن بناه ني 
اليوم الأول وكان قد يتى فلا حاجة إلى بان باسم «الله» .تع العالم الذي لم يبن بعد 
يحتاج إلى بان توا برأ لوجود الله تأثير إذا كان حاناق اللحظة الاولى من 
وعقتودة: وال تت اللخطات: المدا خرة متواء كان الله موتتوذا أوغين موجوه قلا 
ان لزعوةكة ولذا يقل عنوي هذا القولء ملويين و قوم ناح عدمه بس أن 
لله سواء وجد أو لم يوجد فالعالم موجود. لان العالم بحاجة إلى خالق منذ اليوم 
الأول؛ وأما فيما بعد فسواء كان اله موجوداً أم لا يضر العالم ذلك. 

اننا لا نجد فى القرآن الكريم ذلك ان الله خلق العالم في اليوم الأول -نعم 
الذي نجده هو ان الله خالق مطلقاً من دون أن يكون خالقاً في اليوم الأول دون 
اليوم الثاني أو الثالث , بل هو خالق وإلى الأبد. فإنه لا فرق في نظر القرآن بين أن 
يكون العالم محدوداً يزمان -كأن يكون مخلوقاً قبل مليون سنة وبين أن يكون 
غير محدود, فإنّ الله فى نظر القرآن كان خالقاً فى المليون عام وقبله وبعده» بل 
حتى لوكان العالم لا نهاية له فإنّ الخلق فيه ايضاً لا نهاية له. وفي معنى ذلك 
قولنا: «يا قديم الاحسان» أى يا من عادته الإحسان منذ كان, فهو تعالى دائم 
الاحسان. 


.١6:دعرلا)١(‎ 


داأكلده 


خلق آدم في القرآن 

ذكر القرآن الكريم قصّة خلق آادم!" يوان كونها تمطى رسا الكترية: 
فإنّ فيها تكبّر ابليس وحرص آدم, ولم يذكرها بعنوان كوتها تعطى درساً في 
التوحيد . فإن القرآن لم يقل : بما أن آدم أبو البشر كان موجوداً فاه تعالى موجود 
أيضاً. أي لم يربط قضية خلق آدم بقضية التوحيد نعم يذكر القرآن الكريم كيفية 
خلق الانسان لما فيه من الآآيات الباهرة الدالّة على وجود صانع وخالق كقوله 
تعالى : 9 كُمّ خَلَفْنآً النُطْقَةَ عَلَقَةْ فَخَلْقنا العلّقةَ مُضْعْهُ فَخَلَقْنا المضغة عظاما 
فَكَسَونا العِظاح لمأ كُمَ أْشأناه خَلْقَاً آخَرَ فَتَبارَكَ الله أَحْسَنٌُ الخالقين»!", فهو 
لم يقل الله موجود بدليل صيرورة النطفة انساناً. فالقرآن لم يذكر اليوم الأول 
للخلق لا بالنسبة الى مجموع العالم ولا بالنسبة لكل جزءٍ جزء . 

فليس من الصحيح عنونة البحث بأنّه هل للعالم بداية وأول أم لا ؟ وإن قال 
الفلاسفة بأنه من المستحيل أن يكون للعالم أولاً. ولا اعتقد أن العلم الحديث 
اثبت خلاف ذلك أن للعالم أولاً -وان قبل ذلك الأول عدم محض . 
الحدوث وتغيير الصورة 

فى الحدوث وتغيير الصورة نظريتان: 

الأولى: أن لا تدرّج في حدوث الأشياء إذ لا شيء في العالم يكون 
معدوماً ولاشيء معدوم يكون موجوداً فإنه لا حدوث في العالم» بل كل ما في 
الوجود هو عبارة عن تغيير الشكل والصورة في الأشياء . 


)١(‏ راجع الجزء الاول من مقالات فلسفية والجزء الثالث عشر من مجموعة آثار الأستاذ الشهيد فقد ذكر 
ذلك هناك تفصيلاً تحت عنوان: «قرآن ومسألةًاى از حيات». 
(1) المؤمنون: .١5‏ 


كاآكاد 


الثانية : أن هناك بالاضافة إلى تغيير الشكل فى الأشياء شيئاً زائداً وهو 
الحدوث والايجاد. ْ 

أما بالنسبة إلى النظرية الاولى فينقسم القائلون بها إلى فرقتين؛ الفرقة 
الاولى : هى نظريةذيمقراطيس التى تقول: بأنّ العالم عبارة عن ذرّات وأجرام 
فتقرة علي وهى التى تنعت غنها الوم بوالتدقف فالعالم هبو عببارة عدن هنده 
الذرات الصلبة المنتشرة في كل مكان لا تزيد ولا تنقص . ومايوجد في العالم هو 
مجموع مركب من تلك الذرّات المنتشرة. فعندما نرى شجرة نقول: «لم تكسن 
هد وشصرةى كانت نان عد الشعرة ليت لم تكن فكانت يل كانت وصارت 
شكل اح فين كانت كذرات وأجرانا غير منعفرة فق الماء والترات والهواء 
عن را على لسع عد 1 ْ 

الفرقة : الثانية : وقد استبدلت النظرية الاولى بما ذهبت اليه الفرقة الثانية 
حيث قالت: بأن الاجسام وان كانت متشكلة من ذرّات وأجرام لكن تلك 
الذّات ليست صلية, الى أن آل الأمر إلى القول بالمادة والطاقة وامثالهما. 
عود على بدء 

انّ ما قيل من أن الأشياء فى العالم باقية أزلاً وأبدأكما عن ذيمقراطيس 
يحتاج إلى مزيد توضيح: هل العلم الحديث يقر بذلك, وهل يعترف بأن الشجرة 


)١(‏ هذه النظرية لها من القدم ما يقرب من الفى عام . حيث ذهبوا فيها إلى تقسيم تلك الذرّات إلى أقسام 
فمنها ذرات كروية ومنها مذنبة ومنها مثلثة ... الخ. وكانوا يعتبرون خصائص الموجودات وصفاتها 
متشكلة من هذه الذرّات, فمثلاً لو وضعت شيئاً حاراً اي طعمه حار كالفلفل على لسانك لالتهب 
لسانك . وهذه خاصيةفيزيائية لا كيميائية فى الفلفل , فإنّ ذرّات الفلفل هى ذرات مذئبة لو وضعت على 
اللسان للسعته. وهذا ما يعبر عنه بأن طعم الشىء الفلانى كذاء وهكذا بالنسبة إلى ذرّات الماء فانها 
كروية . وقد استيدلت هذه النظرية ينظرية أُخرى. ‏ ' 


١6-‏ د 


مثلاً حتى بعد فنائها تبقى ذراتها إلى الأبد؟ ! 

وهل ان المقصود من بقاء الذرة أو المادة والطاقة هو بقاء شخص الشيء 
وعينه أم بقاء نوعه!"؟ 

وبعبارة أخرى: لو فرضنا ان عدد الوفيات يساوي عدد الولادت حيئئذ 
يمكن القول بأن المقدار ثابت, ومعنى هذا الثبوت هو انه كلّما توفي شخص ولد 
أغر :فين الناجية القلمية يكون الك على الطرفة والتضموع تيقال المقذاز 
ثابت لأنّهِ أمر اعتباري وليس حكماً على الأفراد والمصاديق , وأما من الناحية 
الفلسفية فلا يكون البقاء للفرد. لان كل فرد فان, ولا واقعية للمجموع والطبيعة 
لأنها لا تحكم إِلّا على الامور الواقعية . ولا واقعية للاعتبار. 

ان ما يكتنفه الغموض عندي هوا ارخا بتالئعة الوك دشسراء كان ملق 
الثبوت هو المادة أم غيرها -هل المقصود منه الشبوت ف في الكم والمقدار 
المجموعى . أو العلم بالشيء باعتباره حقيقة وواقع؟ فإن كان الشيء توجوداً 
بصورته المتشخّصة إلى الأبد فمعنى ذلك أنّه لا يوجد شىء جديد فى العالم ؛ بل 
كل ما هناك تغير للصورة والشكل لا أكثر. وإذا قلنا بأن الله خالق فليس معنى 
ذلك انه موجد بْل معناه أنه مغيّر الصورة من شيء إلى شيء أخر. فهو ليس 
بموجد لنفس المادةالمفروض بقاءهاء ولذا قد يقال بأن المراد من قوله تعالى 
كل يوم هُوَ في شَّأنٍ74", هو أنه يخلق من تلك المادة الموجودة والتي لا تتغير 
أشياءً بصور مختلفة . فكل يوم هو يخلق أشياءً جديدة لكن من مادة واحدة, 
نظير صانع الأقداح من الطين (الكوّاز) فإنّ المادة هي الطين, فكلما انكسر قدح 
صنع اخر من نفس تلك المادة. 
(1) كما يقال بأن مقدار المادة في العالم محدود وثابت فإنّ محدودية المادة هو غير مصاديقها. 
(؟)الرحمن: 59؟. 


غك 


الحركة الجوهرية 

لصدر المتألهين نظرية باسم «الحركة الجوهرية» فى حدوث العالم؛ فهو 
يعتقد بأن لكل شيء يتصور الانسان أنه ثابت وقار حركة وأنّهِ في تغير مستمر. إذ 
لعل الشيء يكون ثابتاً بإدراك الحس لكنه ليس كذلك واقعاً. فإنه لا شىء فى 
العالم ثابت وقار لتعرضه للحركة فيما بعد. فالحركة فى الأشياء فظير حركة 
مرت تساف زع عر كف ني ل بج لان ريطن اسوك عانة لامر سارها 
ل تدزلك يلك الحركة ,الأن الأيسار لها لخد معيو :حل الرؤينةوالااذرالقاء انتما لم ير 
تذركه لا يغنى أنه غير موحؤه أو غير ثابثت: 
حدوث العالم والحركة الجوهرية 

ل ا ا 
المتألهين -هي الحدوث التدريجي للأشياء, فالعالم مستمر الحدوث. فلماذا 
تقوليان العام لايد أن يكوخ مخلوقاً فى لحظة معينة :مادام الغالم بآسره وفتى 
جميع لحظاته دائم الحدوث ؟ فإنه لاشيء باق على حاله في العالم ولو للحظات 
وهذا ما يثبت وجود الله تعالى بطريق أولى كيف ؟ 

لو فرضنا فرضاً محالاً وقلنا: انّ هذا الشىء كان عدماً محضاً فوجد في أن 
ان تقول الان كا ولد مجو بك يقلات با لوكا العالم باق عن دروتسن دون 
اتسيف لا جاع إلى سولف اما لر كان وعد العدى كد جردا مرا 
ومتحركاً وحادثاً وفي نفس الوقت غير مستندٍ في حركته وتغيّره وحدوثه إلى 
الغير فهذا ما لا يمكن قطعاً إِلّاان نقول له محدث وموجد. 

فالحل الوحيد والمناسب لمسألة حدوث العالم في نظر صدر المتألهين هو 
هذا الحل . وهذه النظرية -الحركة الجوهرية لا تضرٌ بنظرية بقاء المادة والطاقة , 


وان كنت شخصياً أود أن أعرف رأى العلم الحديث فى ذلك وهل أن مقدار المادة 
فى العالم ثابت حقيقة: أو أنهم أخذوا ذلك المقدار أمراً مفروغاً عنه في النبوت 
وائما الشير اهو قن خالات الس افق ؟] ْ 

0 000 
الانسان بمعنى تغير جميع خلايا البدن. أما الحركة في العنصر البسيط الذي 
يحتفظ بخواصه ولا يتغير أو ينعدم كالاوكسجين مثلاً فإنّه ان احتفظ بخواصه 
يبقى هو الاوكسجين. فإن حصلت تغيرات فى خواص المادة فهي وليدة الحركة 
لك هذه للد اتسوك وأما العركة فئ القنصر الشركن شن جر تين أو أكتر نه 

ثم إن الحركة على أنواع ثلاثة: حركة مستقيمة على خط ومحور واحدء 
وحركة سطحية وطفيلية على محورين. وحركة حجمية على محاور ثلاثة. فإن 
كان المحور متحركاً فلا معنى للحركة . 

الأستاذ الشهيد: فيما ذكرتم فنيختان: الأول «مشالة الشركة وسوف 
أتعرض لها . 

والثانى : هو أن ذرّة الأوكسجين ومادته هل كانت ومنذ الأزل على هذه 
الحالة أم لا ؟ 

ان الأمر ليس كذلك على ما أعلم, فإنّ نفس هذه الذرات التى يتكون منها 
الاوكسجين هى فى تغير مستمر, فانه لا يمكن ان نعثر على ذرّة في العالم نقطع 
بعدم تغيرها منذ الأزل إلى اليوم بل وإلى الأبد. فإن كان الحال في الذرات ذلك 
فالاوكسجين المتكون منها اولى بالتغير منها. 

وأما الحركة : هناك بحث في الحركة المكانية التي هي حركة من نوع 
خاص كما تجدون ذلك في الفيزياء ‏ وهناك حركة جوهرية وهي تغير الشيء 


مككاد 


من أصله, فما تفضلتم من أنّ الأشياء متحركة حركة نسبية يرتبط بتالحركة 
المكانية. 

وأما ما هي حقيقة المكان؟ ليس المكان سوى ما يشغله الشسيء من 
الفراغ . فإن كان المكان ثابتأكان الشيء الواقع فيه ثابت أيضاً نظير راكب السفينة 
فإنّ السفينة متحركة لكٌ الراكب ثابت -على ما يقال_-وان كان متحركاً بالمعنى 
المجازي . 

وهناك نظرية اخرى, وهي: أنّ العالم مع قطع النظر عنما فيه من هواء 
وأجسام له فضاءه الخاص . وهذا الفضاء ثابت. فإنّ الفضاء الذي أنا اشغله مع 
الفضاء الذي تشغله أنت واحد وثابت واقعأ من حيث الذرات الموجودة فيه , فإن 
تحركت تغير ذلك الفضاء. وهذه نظرية قديمة, وهى هل ان المكان عبارة عن 
البعد المجرّد أو هو سطح مقعّر كالجسم المحيط بالجسم المحاط . 

ثم إن لوكان المراد من الحركة مطلق التغيّر فلا معنى لأخذ الشىء متعلّقا 
لها. وذلك كالتغيّرات في الكيف, فإنه يلزم في التغيرات الكيفية اخذ ماضي 
الشيء متعلقً كما لكان مثلاً ذو لون خاص في زمان واشتد لونه في زمان آخر. 
حينئذٍ يكون هذا الشيء متغيراً ٠‏ ف ففى الحركة الجوهرية ‏ بطريق أولى 0 
الضعف والشدة من لوازم التجزة الع فى درجة من الوجود يكون ضعيفا 
راض رن درن ندا راد نذا مكل الترالى التركة فى اناده 
ل لامك فرك النمركة النكاية بالتينة الغا بأموء لاط اموجوعيها ونا 
افتراضها بالنسبة لأجزاء العالم فيمكن بأن تتفاوت نسبة كل جزء مع نسبة الجزء 
الآخر من التغير. 

ثم إنا لو أردنا تعريف شيء فانه يكفى فى ذلك ذكر علامة في التعريف 
يتيسّر معرفتها. قد يقال: بأن التعريف لو جاوز حدود (الرسم) يكفي. لأن 


ملاككد 


الغرض هو تمييز هذا الشىء عما سواه وكما يقال فى الفلسفة لابدَ فى التعريف 
مور بياق قم الكو وكا خوك تور ين الطاقة -المقابل العادة حيأنها عبار كك 
المادة الناشئة من الطاقة أو المتحوّلة إليها فإن ذلك يكفى فى تحقّق هذا المقدار 
من الغيرية وان كان لا تحقّق خارجي له. فإنْ الكثير من الاشياء لا وجود لها إلا 
فى الذهن فقط , ولكن هناك اشياء مع غض النظر عن وجودها الذهنى لها نحو 
من الوجود أيضاًكالحركة , وهكذا بالنسبة للمادة التى افترضوا كونها فى مقابل 
الاق فإ للماذة دكالازات دأبعادنن طول وعرض وضمو. ٠ ٠‏ 


.هه مم 


ماهي حقيقة الطاقة 

كان للقدماء تصوّر آخر عن الطاقة, فالحرارة مثلاً عندهم شىء غير 
مستقل في الوجود, بل هو عرض على جسم آخر ليس قابلاً للنقل والانتقال» 
خلاف ذلك , فقد ثبت بأن الحرارة يمكن نقلها عن الجسم الذي تعرض عليه ؛ 
وأنهة عات نحن لها عاد وشفل حيرا من الوجود. ويمكن تعريف 
الحرارة بأنها ليست بمادة مع أنها موجودة في الخارج» وانها مستقلة عن المادة 
ويمكن نقلها عنها , فإن قيل هي من قبيل الموج ؛ قلت : الموج مادة يشغل حيزاً 
من الوجود فهل يمكن أن يكون الشيء موجاً ولا يكون مادة؟ 

وكنت أود ان اعرف حقيقة الطاقة من المنظار الفلسفى لا العلمى. فإِنّ هذا 
التعريف من الناحية الفلسفية خاطىء لان هذه المسائل ليست علمية فقط بل هي 
فلسفية أيضاً. لأنهم بالتعريف العلمى يذكرون الشيء وكاتهو رون جات 

حقيقته , فقد ذكر العلم أن المادة والطاقة شيئان متغايران, وأنهما حالتان لشيء 
ا و م ا قر 
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كيف لا يكون مادة ولا يحمل صفتها ومع ذلك يمكن ان يشغل حيزاً من المكان 
ويمكن نقله من مكان لآخر ؟! 

© ان الذرّة منذ أن كانت ولا تزال ثابتة لم تتغير , لقوله تعالى : كل شيءٍ 
هالِك إلا وَجْهَهُ»!". 

الأستاذ الشهيد: وجدت فى بعض الكتب أن لبعض الأجسام _التى لها 
كيه غاصة عد أ عنما #138 المهير الكذاتن بنعلا عبرجا فسا وعصروين 
سنة . فهى خلال هذه المدة تفقد طاقتها تدريجياً ومن ثم تنعدم تماماً:اني تفقد 
عاقيا ناض 

© قلتم فى بحث تبدل المادة بالطاقة بأن كل واحد منها يتبدّل بالآخر, 
ولابدّ من ادخال عنصر الارادة لأنها تنبدل بالطاقة أيضا. 

الأستاذ الشهيد : يريد الأخ أن يقول: بأنه بعد تبدل المادة بالطاقة يرجعان 
إلى أصل واحد, وعندما نريد التعريف لابدَّ أن نعرّفهما بذلك الأصل . فنقول: ان 
فيهما نحو من الارادة والطلب . وبعبارة اخرى : يعبر عن المادة والطاقة فى الدين 
بالازافة الالهية وهذا كلام اخ غير كلؤننا فى المقام حك ريا معررفة حسواطين 
الشىءء فتارة يقال : بأننا لا نعرف خواص ذلك الشىء _المادة والطاقة واخرى 
تقول بأنهها غنارة غى شو يكن ديل دنا بالترء لكتنا لاتعرف ماق 
خواص ذلك الشيء, هل له عد أم لا , وهل يشغل حيزاً من الفراغ أم لا. أهو 
متحرك أم لا ؟ بل نحدس في كل ذلك حدس علميا ونقول: بأن مثل هذه الحقيقة 


موجودة. 
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طريق الخلق 


عود على بدء 

تقدّم الكلام فى المحاضرة السابقة مفصّلاً حول حدوث العالم؛ وقد عرفنا 
من كلذ ذلك أن من لزان القند اعفد ود الات لدى كل مود ناك هو 
اعتقاده بأن الله تعالى خالق كل شىء. وانّ ما من شىء يشار إليه بالبنان إلا واللّه 
خالقه وموجده. 1 1 

وقد تطرقنا فى المحاضرة السابقة إلى اليوم الأول لخلق العالم, والآن 
نكمل البحث حول هذا الموضوع بطرح هذا السؤال. قد يقول قائل: متى كان 
اليوم الأول الذي خرج به العالم من كتم العدم إلى نورانية الوجود؟ فإننا كلما 
رجعنا إلى الوراء وجدنا خلقاً وايجاداً. فهل كان للخلق الأول يوم معلوما؟ قلنا 
أنّ بحثنا لا يتعلّق بذلك. لأنّ غرضنا من البحث فى حدوث العالم هو اثبات 
الحووة للعالح الماتزى من ابدام يعض الأشياء فيه وبعذوت أعياء اخرى» نهل 
العالم بالنظر العلمى الدقيق فى حال خلق وحدوث ؟ فالنبات _مثلاً ‏ الموجود 
ف المالم تقال قمر ونخود: وجوداً واضيا أ هر [عاد الموج و كان شلكا بلبائن 
اخر حدث فى العالم بلياس النبات, وانه لا حدوث لمعدوم ولا انعدام لموجود 
فى العالم؟! هذا هو محل كلامناء إذ لسنا بصدد اثبات ما توصّل إليه العلم الحديث 


دالااد 


والفلسفة المعاصرة من انّ اليوم الأول الذي لم يوجد قبل الايجاد فيه خلق بل 
وجد دفعة واحدة _-متى كان ؟ 

وليكن على علم منك أن هذه المسألة معرفة اليوم الأول للخلق -في نظر 
الحكماء والفلاسفة لا ربط لها بالتوحيد . إذ ليس من اللازم معرفة اليوم واللحظة 
لخلق العالم , إذ حتى لو لم تكن تلك اللحظة للخلق الأول معروفة كان لحدوث 
العالم بهذا الشكل دلالة على وورية امجا ل مدلا أدضق الذام رويك هال ان 
لا يكون للعالم أولاً. فإن القول بمحدودية الخلق من حيث الزمان في نظر 
الفلاسفة ينافى الربوبية المطلقة لله تعالى. 

ويقولون أيضاً'"" انه لا يلزم تفسير الحدوث الزمانى بانعدام الموجود 
ووضود السروم باك يقي فى الالفدراك يتخالفيه تهات للبثالم أن ستول 
بالحدوك:الذاتى» كانه ات الذاتى كاف فى الاعتراف بخالقيته . وهذا 
كلام حق في نظريء إذ حتى مع العجز عن اثبات الحدوث الزمانى للعالم يكفي 
فى ذلك الحدوث الذاتى للأشياء . 
الخلق والحدوث الزماني 

هل فى العالم خلق وحدوث زمانى للأشياء فى نظر العلم الحديث -بأن 
ينعدم التوعوة رتفد المعدوم 00 ]0 1 

اعترض العلم الحديث طبقاً لنظرية لاوازيه على نظرية الحدوث 
والخلق في العالم . بن الخلق والحدوث في العالم فرع انعدام الموجود ووجود 
المعدوم. فإن لم يوجد المعدوم ولم ينعدم الموجود فما معنى الخلق والحدوث 


)١(‏ لا يتعلّق هذا الكلام بمحل البحث. بل يرتبط ببحث الامكان والوجوب عند ذكر الاستدلال الفلسفى 


الزغائى للأشياء ؟ 

وردنا سؤال -عندما كنا فى حسينية الارشاد -لأحد الاخوة له علاقة 
الموضوع زهو آلا لااطريق لك لاقبات وهو اه الآن أحدرر اسيم علي 
وجوده تعالى كان عن طريق اثبات كونه خالق الأشياء , ومع وجود مثل نظرية 
لاوازيه انه لا يوجد معدوم ولا ينعدم موجود_ينهدم برهانكم على الخلق 
والخالقية , اذ لا خلق في البين والبرهان الآخر الذي برهنتم فيه على وجوده 
تعالى هو برهان النظم , ومع وجود مثل نظرية التكامل من أن قوانين الطبيعة 
كافية في ايجاد هذا النظم لا حاجة حينئذٍ إلى مدبّر ليوجد هذا النظم . بناءً على 
لقالا عل انالك لووقا 1لا 
بقاء المادة في نظرية لاوازيه 

نحاول في هذا الموضوع الاستفادة قدر الامكان من جناب الاستاذ 
وؤزية ا" لالد عن تمصن فى هذا التجال:فنوكه ابد لمن الأبقلة باعل 
الاجاية عليها. ْ 

سؤال : هل المراد من نظرية لاوازيه هو أن اجرام العالم محدودة كما وكيفاً 
-مقداراً ووزناً لا تزيد واحداً ولا تنقص ؟ أو أن المراد ما يعبر بالفلسفة من أن 


. 


الموجود لا ينعدم. بل تتغير صورته وهيئته وإلا فهو ذاك الموجود السابق؟! 


)١(‏ تقدم الحديث فى كل من البرهانين آنفاً مفصّلاً. وان هذه مجرد شبهة «كسراب بقيعَةٍ يَحْسَبهُ 
الصَحأنٌ ماء فَإذا جَاءَلَمْ يَحِدْهُ شَيْئَ المترجم . 1 

(؟) الاستاذ رضا روزبه متخصص فى علم الفيزياء ومن مسؤسسي مصدرسة العلوي, يعد مسن الطبقة 
المثقفة وله دور في تربية الشباب المتدين ,كان رحمه لله له تضلّع واسع بالعلم الحديث والقديم, 
وكان يحضر محاضرات الاستاذ الشهيد المطهري ومن هنا اغتنم الاستاذ المطهري حضوره 
وطرح عليه جملة من الاسئلة ليعرف الجواب العلمي لها من لسان متخصص في هذا العلم . 


كيرف 2 


وهل المراد من بقاء المادة هو بقاء الفرد أو الطبيعة!"؟ 

جواب : اثبت لاوازيه نظريته بالتجربة والاستقصاء العلمي بأنه وعلى أثر 
لتفاعلات الكيميائية لا شىء يحدث ولا شيء ينعدم» فإن لاوازيه يسقول في 
خصوص ذلك : «لا 8 فى الطبيعة ولا ينعدم آخر» لكن يمكن 58 
مود لق لق اق يسفتوض القن اللا مق فيد زهو عل الكتمناة» 

بقيت هذه النظرية: قائمة'غلى قدم وساق مادام لأوازيه حياً. ولكن ويفذ 
وفاته اثبتت التحقيقات العلمية الدقيقة فى علم الكيمياء بأن مقذاراً من المادة 
التى أجريت عليها التجربة ينعدم. فمثلاً وزن”" الماء المركب من الهسيدروجين 
والاوكسجين قبل التجربة أي قبل الانصهار بالحرارة -يختلف عن وزنه بعدها. 
لكن بما أن هذا الاختلاف يسير جداً لا يؤخذ بنظر الاعتبار, لذا يستطيع عالم من 
علماء الكيمياء أن يدّعى التساوي بعد التجربة . هذا ولكن لو اريد معرفة وزن 
ذلك بالميزان الفيزيائي الدقيق يقال: بأن مجموح المادة المركبة قبل التتجربة 
يساوي مجموع ما تحصل من المادة المركبة + الطاقة الناتجةعن ذلك'". 

فلو أردنا.ان نعبّر عن هذه النظرية تعبيراً دقيقاً لابد أن نقول: بأن المادة بما 
تتركب منه قبل التفاعل الكيميائى تساوي المادة بعد التفاعل لكن باضافة مقدار 
من الطاقة المتولّدة في مقابل مقدار معدوم من المادة -. 

هذه هي نظرية لاوازيه , ولا ربط لها بأصل الخلق وكمال العالم؛ بل هي 


)١(‏ مثال ذلك : ما لو كانت احصائية الوفيات فى العالم ٠٠٠١‏ شخص. واحصائية الولادات مثلها فإن هذا 
العدد ثابت فى الوفيات والولادات وكانتالمادة حينئذٍ باقية ولكن اذا لم يكن تعادلاً بين النسبتين 
فكيف تكون المادة موجودة فى الطبيعة ؟ 

(؟) حسب الميزان الموجود فى المختبرات الكيميائية . 

(©) لإنعدام مقدار من المادة. . 


تختص بالظواهر الكيميائية. 

سؤال: بعدما تبدّلت نظرية بقاء المادة إلى نظرية جامعة لها وللطاقة 
وصارت عبارة عن مجموع المواد الطاقات الثابتة'". ما هى حينئذٍ ماهيّة هذه 
الطاقة'". وهل أن هذه الطاقة قابلة للتغير أم لا؟ ْ 

جواب: أما فيما يتعلّق بالجواب عن السؤال الثانى فنقول: أن الطاقة هى 
غياز عو الانشاة للقناء تمل فوريا تو وان م الفسام هو البتعيدال الطافة 
بيققها رفان أنزاع الظاقة يسعبدل بعطها ببس الومايكيا . 

ثم أن الحرارة هي بحد ذاتها نوع خاص من أنواع الطاقة لأنها تعلزلة 
لخركة الثرات الموعودة فى الحسي نظي ما :يقل عن الذزات ينحبب الطرق 
القديه على التطرقة سيت كو لد عن كلق الذرات رك ةاقديدة الى ند تمن 
بأن عخرارة المطرقة ارتفعت. والسبب فى ارتفاع حرارتها هو تغيير الذرات 
بسبب تلك الحركة. فمسألة استبدال الطاقة على اختلاف أنواعها مع بعض 
كاذتولة ذال أمرا فشلنا ولد الاير الحدين تن لسع فى النبا لد ولادى 
كان مطروحاً منذ زمان انشتاين هو تبدل المادة بالطاقة , وقد حاولوا التعردف على 
جواب هذا السؤال: وهو هل أنّ المادة تستبدل بالطاقة أم لا؟ من خلال ما هو 
مطروح في الفلسفة وعلم الفيزياء بأنّهِ ما هي حقيقة العالم ؟ وفي نهاية المطاف 
ثبت لديهم تقريبا بانه يمكن تبدل المادة بالطاقة. وقد طرح انشتاين المعادلة 
المعروفة في ذلك, وهي : "2 6 - 8" أي أن مقدار الطاقة يساوي مقدار المادة 


. المراد من البقاء والثبات هو البقاء المجموعى العام لا الثبات بالحسإبات العلمية الدقيقة‎ )١١ 

(1) كان للطاقة قديماً مفهوم العرض كالحرارة التى لا معنى لشبدلها بالجسم العارضة عليه وتبدله 
البها -عند القدماء ‏ نعم . لامانع من تبدل الحرارة إلى عرض آخر أو إلى جسم مثلها. وأما الطاقة 
التى هئ اشبه شقء بالحرازة عند علماء النضرء فنا ممتى تبدلها بالعسم وعيدل الجسم إلينها]ذ 
لأبد من ويموذ سنتقية بين الحرازة ونين ذلك الجسم وإلا فكيفه يمك توجيه ذلك التيدل ؟ 


- ١16ه‎ 


المضروب فى جذر سرعت النور. وهذا تبدل المادة بالظاقة هو قوام الطاقة 
الذرية: لذا فالمادة عندما تتبدل إلى الطاقة تخرج من ثواة المادة ذرّات مقترنة 
بالسرعة والطاقة فى نفس الوقت. فتتخذ الطاقة صورا كالحرارة وغيرها فتكون 
مقيدة للش وهكذا بالتينبة إلى العمين بوسائر الكواكب فإن تبديل الغادة فيها 
إلى الظاقة يكون هذا الفحتىء اع يرع وعم تن تواة الازات القيلةانسيا 
ذرات صغيرة . فتكون هذه الطاقة بصورة حرارة هى المنشا فى جميع الطاقات 
الآخرى. 

وأما هل أن هذه النظريات كافية فى تفسير حدوث العالم أم أن هناك يدا 
غيبية لها الأثر في ذلك ؟ فهذه مسألة فلسفية خارجة عن حدود هذا العلم؛ نعم 
المقدار المسلّم في المسألة هو تبديل المادة إلى الطاقة, وأما العكس أي 0 
الطاقة إلى المادة فقد ثبت أخيراً بأن الطاقة!" أيضاً تتبدل إلى المادة . 

سؤال: هنا سؤال ثالث لا حاجة إلى الجواب عنه فى هذه المحاضرة وهو 
أن التعبير الصحيح لنظرية لاوازيه أن يقال: «بأن مقدار المادة في العالم لا يزيد 
ولا ينقص . او يقال: بعدم حدوث المادة وعدم انعدامها. وهنا لابد من تقدير: «أنْ 
الشىء يساوي المادة». أي أن الذي يقول بأنّه لا حدوث للمادة ولا انعدام, ثم 
يقول بأنه لا شيء حادث في العالم أو معدوم لذن لدامى الاغتراف نينا بأن 


الشىء يساوي المادة. 
كن ين ين 
إبهامات فى المقام 
يوجد فى المقام إبهامان وهما: 


)١(‏ الطاقة هنا ليست بمعنى الذرة. بل عبارة عن الذرات الصغيرة التى تتشكل منها الذرة مثل : النبتون 
والألكترون. 


دكلااء 


الابهام الأول: قيل بأن القدماء اعترفوا بأن المادة لا تحدث ولا تنعدم, 
ولكن حيث أنهم لم يعلموا بأن المادة تساوي الشيء لم يقولوا: بأن لا شيء ينعدم 
ولاشى+ يحدت: وأنالا أدرئ فى أى نوط م دروا الك فقو يدت لكوت 
را وذ ان اشارة إلى ذلك 0 المهندس بازركان فى كتابه الطريق السالك 
اعترف بذلك _بأن القدماء كانوا يقولون بأن المادة لا تحدث ولا تنعدم ‏ فقال: 
«إن القدماء كانوا يتصوّرون أن الأمر كذلك» أقول: متى كان القدماء يتصورون 
ذلك ؟ فانهم كانوا يقولون بأن المادة يستبدل بعضها ببعض., فالماء يكون هواءً 
والؤوآء يكوى ماء ديح اليه كائرا يلشفدؤق يان الوواة يعبدل الى سحا وانية 
ليس من الضروري ان تكون المادة بارا فالكلام كان عن التغير والتبدل. 

اننا لم نعثر على موضع يقول القدماء فيه بأن أجرام العالم أي الأشياء من 
ذوات الوزن تزداد وتنقص . فأين محل نظرية لاوازيه من هذا الكلام؟ 

الإبهام الثاني : أن الذين كانوا يقولون بتبدّل المادة بعضها ببعض ومن ثم 
عمّموا ذلك إلى كل شىء , كانوا يعتقدون بإدراك شىء محسوس فى هذه 
الأجرام. وهذا الشىء اللسمونين هو الهيئة الصورية ليذه الأجرام التتى تشكّل 
عدا من أبعادها «وفالزادبأن لعل ندرك أن وزاء هيده الوتيكة الشدن بعتيو عيها 
لاوازيه بالمادة قوة هى قوام ناف الأقناد وهتذة القوة سوهود: واكم فى 

وكانوا يقولون: ان العناصر الأربعة الماء . الهواء . التراب؛ والنار هسى 
العناصر الأولى فى العالم؛ وان عنصري الماء والهواء يشتركان بلحاظ المادة - 
فى الفستطلية لك لني الناء كونه جوهرا خاصاء وهو يشكم هذه الطبييعة 


د/ا/اا- 


القامة كر ها للرود آثار امه وأو الوواء لنعلين أرقو عه 

ان الطبيعة فى نظر القدماء عبارة عن القوة الموجودة فى كل مادة. فماهيّة 
الناوس شوق ابيط والشورة النوعية أو القوة تختلف عن ماهيّة الهواء لكنهما 
يشتركان فى كونهما معاً مادة, فالمراد من قولهم : «الماء ينعدم» هو انعدام الصورة 
النوعية لثناء التى بسببها ينعدم الماء . وليس المراد انعدام مادة الماء. وان قولهم 
أن العويعوة تدده التعد ود برعاو ثبااهودن بالج تع زهو را ورساده الكت 
هى جزء من وجوده لاتمام وجوده. فالجزء الأصلي في الشيء هو فصله المنوّع 
أو صورته النوعية». 

ثم إن تشترك جميع الموجودات الحيّة فى خاصية واحدة يقال لها 
«النفس». وهذه النفس التى هى عبارة عن القوة تنقسم بحسب الصورة النوعية 
لنعداتها إن فاع فلامة :تقس انجانية: للم حيو اليل ونفس :اديه #النقضوة 
من قولهم «انعدام الانسان» هو انعدام نفسه, فإنه بإنعدام الطبيعة الموجودة فى 
ذالت العر ين يقت الشى تقبن أيكا زوأما المي العيواق: فإنطهها يقال : 
«اتعدم الحيوان» يكن المقضود هو اتعدام مادة الحيؤان بل اتعدام ننفسة: فإنٌ 
القدماء كانوا يعتقدون بأنّ الموجودات تنعدم والمعدومات توجد من دون ان 
يتعرضوا للمادة. وهل أنها أيضاً تنعدم حتى يقال بأن لاوازيه جاء بشىءٍ جديد ؟! 

أن الاشتاذف من لكزازية والقدناء يعرد إلى الاسملؤف فى ماله قلسي 
لا إلى مسألة علمية, لأن لاوازيه يقول: أن الشىء وبغض النظر عن صورته 
النوعية وطبيعته ليس إلا المادة» وان مادة الأشياء لا تنعدم . وإن انعدمت فلا 


توجد, فلا شىء حينئزٍ يكون معدوماً. ولامعدوم يكون موجوداً. وأمّا القدماء. 
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فقد كانوا يعتقدون بأن فى الشىء عند و تراج ست اشيرق ترتبط بعالم 
المعقولات لا تنالها يد التجربة . 

ويتلخص هذا السؤال ‏ في أنّه هل جاء لاوازيه بشىءٍ غير ما كان يعتقده 
القدماء الذين كاز اامسلنوة يدا المقدار. ولكنهم لم يصرحوا بقولهم : «إذن لا 
ينعدم الموجود» لأنهم لم يكونوا على علم بأن المادة هى تمام الشىء. 

سؤال : هل تتبدّل الطاقة إلى المادة؟ ْ 1 

جواب : نعم . تتبدّل الطاقة إلى مادة أيضاً. 

سؤال: قد يدّعى بأن العلم الحديث لا يقر وجود مادة لا تتبدّل إلى طاقة ؟ 

جواف: كلارالا سيك اقنات ذلك 

سؤال : هناك قسمان من الطاقة ذات الأشعة اللّيزرية قسم منها أشعّته ذاتية 
والآخر أشعّته اصطناعية . فهل ذلك صحيح ؟ 

جواب : نعم . يوجد هذان القسمان من الطاقة . وهذا الكلام صحيح. 

الاستاذ الشهيد : هذا السؤال هو أهم الاسئلة وهو: اننا لم نعوّف الطاقة 
تعريفاً يستقيم مع العلم والفلسفة لإختلاف التعبير بينهماء فإنٌّ التعريف العلمى لو 
ذكر فيه الرسم لوحده دون الحد لكفى ذلك . وأما التعريف الفلسفى فلابدَ أن 
يكون منطبقاً تماماً ومن جميع الجهات على المعرّف . لأن الأمر لو كان ابدال 
شىءٍ بشىء لم يكن فى ذلك اشكال من الناحية العلمية كما لوكان عندك كتاب 
نه فاشتريت بثمنه سلعة اخرى »إن عملة الادال هذه يمكن ان تتطيق على 
لنط الطافة أيضاً خصتوضاً لو كانت هناك رارلة قاض نش شيئين بأن ينعدم هذا 
الشىء هنا ويوجد مكانه هناك شيء آخرء فانه يقال لذلك تبدّل. نظير الأمواج 
المائية فإن كل واحد من الأمواج لمّا ينعدم يأتى مكانه موج آخرء وعندما قلنا 
هناك بأن الطاقة تتبدّل فلاريب في صحّة ذلك علميا وأمّا التبدّل بالمفهوم 
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الفلسفى الدقيق_الذي له ارتباط ببحثنا فهو التبدّل الواقعى للشىء لا المجازي 
والاعتبارى بأن يكون شيئاً آخر . والتعبير عن الطاقة بأنها عبارة عن الاستعداد 
لأن تكون شيئاً تعبير جيد لرجوع ذلك إلى الحركة بعد انعدام المادّة. لكن هل 
يصحّ من الناعتة القلسَفية أن قال بار الماذة ذلك إلى شركة فيزلا فلسفيا أى 
كانت شيئاً فصارت شيئاً آخر بالحركة ؟ فهل التبدّل هنا واقعى ؟ 

جواب: نعم . قدلا يضدق على هذا التيدّل بالتير الفلفى الدقيق أننه 
تبدل كما ذكرتم. 

سؤال: هل لديكم مفهوم للموج غير مفهوم الحركة ؟ 

جواب: الموج عبارة عن حالتين . حالة كهربائية واخرى مغناطيسية وهما 

سؤال: انّ هذا تعريف للاسم لأنّه نظير الجاذبية عندما عرّفوها. لكن واقعا 
ما هي حقيقة الجاذبية ؟. ولماذا سمّي هذا التبدّل موجاً؟ 

جواب : بما أن مقداره متفاوت يقال له موج . والتفاوت فيه نظير التفاوت 
فى الأمواج الصوتية؛ فإنّ الأشياء على نوعين, ثابت ومتحرك,ء أما الثابت فهو 
نظير محور الجاذبية الذى لولاه لما انجذب شىء ولبقيت الأجرام بحالها. وهناك 
شىء شبيه الجاذبية وهو محور المغناطيسية الذي يكون فى الأجسام ويعطيها 
قوة وطاقة , وهكذا يوجد محور الكترونى يعطي للأجسام بواسطة البروتون 
والنيترون قابلية الانتشار فى الفضاء وأمَا المتحرّك والمتغيّر فهو نظير الأمواج 
الالكترومغناطيسية التى هى دائمأ في حال تبدّل وتغيّر. فإن سرعة هذه الأمواج 
التى تنتشر فو , الفضاء ٠٠0/٠٠كيلومتر‏ فى الثانية الواحدة وهى من خواصها 
الذاتية . 

ثم ان الأمواج على أقسام. فهي تارة تكون بصورة النور واخرى بصورة 
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وأمَا كيفيّة تبدّل المادّة إلى الطاقة فيمكن تقريبه بمثال الراديوم. فإن 
الراديوم عندما تخرج من داخل نواته أشعة خاصة تخرج منها بسرعة. حيث 
تحذل هذاه التدرعةامعها مقدارا مرخ الطاقة:وشيا مق التاطيية الى تعر على 
أثر السرعة. وهذا هو معنى التبدّل الذي نقول به. | 

© ما أجبتم به مفصلاً عن سؤال الشيخ المطهري بيان علمى تام. لكنه 
يمكن الاجابة عن ذلك وبضرس قاطع , فنقول: بأنّ المادة تتبدّل إلى طاقة , واننا 
عندما نععدف الطاقة بأنها عبارة عن الاستعداد انّما ذلك فى مقام البيان والتعريف 
وإلا فتعريفها العلمى هو أنها: «القوّة المتغيرّة». أي ان الطاقة تمجارئ الكفير 
باضافة القوة. ْ 

الاستاذ الشهيد: اسمحوا لنا ان نعف حقيقة الطاقة والقوّة.فماهذه 
الطاقة ؟ وما هو تعريفها إذاكانت فى قبال المادة ؟ هل هى القوّة, أم هي شسيء 
آخر ؟ إنناكلّما جهدنا في تعريفها نرى أن التعريف يرجع بنا إلى كونها قوة. وهذه 
القووكان الفدماد يغ فونها بأنها عنقا وميذا الفعق: 

الأسفاة ووؤيئدة _التسية الى القؤة و القمق لايد ان نعود إلى ها اتيهة غاليلو 
وهو أنّ الأصل الثبات فى الأشياء, أي أنّ الأشياء باقية على حالها ما لم يؤثر 
فيها عامل وعلّة خارجية, فإنّ كان الشىء ساكنا لم لض تؤثر فيه العلة, 
وان كان متحرَكاً لم يكن ساكناً حتى تؤْثّر فيه العلّة كذلك. فإذا شوهد خلاف 
ذلك؛ أي كان الجسم ساكناً فتحرك أو متحركاً فسكن فلابدَ أن نعلم بأن هناك 
مانا ضار و خيلا فى ذل وهذا النانل هاما يس افلسقيا بالقفة: 

الأتهاة الشهيد: مسا شبية ذكراتها فى الجزاء القالت فق مسرل الاسقة 
وهى : أن جاء فى كتاب الخلاصة الفلسفية لنظرية انشتاين : «لقد استولى التفكير 
الأرسطي بما يقرب من ألفي عام على العلم حيث قال: بأن الحركة تتحتاج إلى 
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علة ومحرّك لها» فهل اكتشف غاليلو قانون الثبات فى الأجسام ذلك ولأول مرة. 
أ قل نلك قل عافن ا رلديتال: أن روطو قال بلاق ادلم و« ارسيطونفتي 
عمروبآن الجر لرتزنتو يه إلى السماء تتا الوكيلة فى موده إلى أعلى» فيا 
هذه القوة التي دفعت بالحجر إلى أعلى ؟ ان غاليلو أو ارسطو أو أي شخص آخر 
لابد وأن يعتقد بأن لحركة الأشياء والأجسام من عللّة . فإن ذلك كان من 
المسلّمات عندهم, بل كانوا يرون أن التفكيك بين العلّة ومعلولها أمراً مستحيلاً. 
وجواب ذلك هو: أنّ هؤلاء قسّموا الحركة إلى قسمين . الحركة الطبعية 
وهى الحركة النابعة من ذات الشىء والكامنة فيه. وهذا أمر تقتضيه الصورة 
النوعية لذلك الشيء من دون حاجة إلى علّة خارجية تحرّك ذلك الجسم فإنّه 
توجد في المادة قرّة أي منشأ للفعل هي التي تحرّك الجسم . وهؤلاء لم يعتقدوا 
بقانون الجاذبية . حيث قالوا في تعليل سقوط الحجر إلى الأرض بأن في الحجر 
نوع من الميل الطبيعي هو الذي يجرّه إلى الأرض» وأما القسم الآخر ف سرك 
فهى الحركة القسرية في الأجسام التي هي بحاجة إلى علّة دائماً. 
الاستاذ روزبه: طبعاً لا يوجد فرق كبير بين هذا الكلام وقانون الجاذبية. 
الاستاذ الشهيد : الأمر كما تفضلتم , لكن لو سلّمنا جدلاً . وقلنا نحن معكم 
في انّ للحجر ميلاً طبعياً يجرّه نحو الأرض 250000320 
الحجر إلى أعلى ما الذي يرفع بالحجر إلى أعلى ما دام بطبعه ينزل إلى الأرض 
يقولون: بأن الرمى لوحده غير كافٍ في صعود الحجر إلى أعلى وكذلك 
الل لل سوا ير كانه .ألما المؤثّر في ذلك هو اليد مع تلك القوّة التي أدّت 
إلى ارتفاع الحجر لأنَ القوة لا يمكن أن تنفك عن اليدء فإنّ خاصيّة هذه العلل 
ل 0 فتحوّلها انا وهذه 
هى الحركة القسرية فى الأجسام. 
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لعالم طرحوا هذا السؤال 0 من الأعلى إلى الأسفل نجد أن 
الحجر يهبط إلى الأرض من دون تلكأ فى حركته . فلو فرضنا المستحيل وقلنا 
نان الأوعن اخدت ريكب هذا لعج دان اللعتير” انتعير فى مسر كه 
تجاهها بطبعه . فما المانع من حركة شيء إلى الأبد ما دام متحركاً بطبعه ولا مانع 
شي اسار 

وقد جروا البحث إلى المتحرك بالحركة القسرية . فقالوا بأنَ الحجر لو 
رمينا به إلى أعلى نجد أنه يرتفع قليلاً ثم يأخذ بالسقوط . والسبب فى ذلك هو ان 
هناك عللاً تفرقه عم الضعود.:وهده العلل عادة تكون اقل وأضعف من الحتركة 
الطبعية في الحجر لذا نجده يسقط إلى الأرض. وقد صرّح بذلك ابن سينا بقوله : 
«لولا مصادمة الهواء المخروق اوؤصل الحجر الغريى يَ إلى سطح الفلك». 

الأستاة ووزيه: لنين هذا الكلام ضحيخاً؟ 

الاستاذ الشهيد : لماذا غير صحيح ؟ 

الاستاذ روزبه: لأنّهِ يقول: أن سبب رجوع الحجر هو مصادمة الهواء. 

الاستاذ الشهيد: المقصود هو أن الحجر المرمى إلى سطح الفلك ترجعه 
الموانع . والموانع هنا عبارة عن مصادمة الهواء فقط . وهذه مسألة علمية . 

الاستاذ روزبه: نعم إِنّه اعتبر المانع مضباذينة الهو ان والحتال أن الا 


ليس كذلك . 
الاستاذ الشهيد : صحيح ‏ لأنّ هناك مانع آخر 
الاستاد 0 9 


الاستاذ الشهيد : انّ ذلك خارج عن محل بحثه, لأن بحثه فى المانع , لا 
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في أنّ هناك موانع اخرى أ م لا؟ في أعترف بأن القدماء لم يفكروا في أنّ هناك 
قوّة الجاذبية انما الكلام فى انّه لو لم توجد تلك الموائع فهل يستمر الحجر في 
الصعود آم لا؟ ش 

الاستاذ روزيه: طبعاً فيما إذا جاء بلفظ الموانع على نحو العموم. 

الأيهاذة التهيد 3ك كؤن الهو مانا على سيل التغالة لأن الكللام فى 
استمرار الحركة القسرية عند ارتفاع الموانع وهل انّها تستمر أم تتوقّف ؟ والسسر 
فى عدم استمرار الحركة القسرية هو اصطدامها بالمانع دائما. 

إن هؤلاء يقصدون بالقوة ما يتوارد على الجسم كعلل خارجية كما عرّفتم 
ذلك . وأما القدماء فيقص دون بالقوّة ما يكون فى ذات الجسم . فهل يمكنكم انكار 
وجود شىء فى الجسم اسمه القوة ‏ أو تعرّفوا لنا القوة بنحو تنحصر في هذه 
الموانع ؟ فمن اين تعلمون أنه لا توجد في الأجسام تلك القوّة؟ 

والخلاصة : فإنّ القوة ليست ما يتوارد على الأجسام من الخارج محضا 
كماايقول يذلك غاليلى حية حطر معن القوة: بما يتوارد على الجسم من الخارج 
في حال أنّه لا ملزم للالتزام بذلك خاصة , ؛ خصوصاً مع عدم وجود مانع من 
الالتزام بأن هذه القوة توجد فى الأأجسام نفسها. 

الاستاذ روزبه: لو كانت هذه الخصوصية فى الأجسام وكانت من ذواتها 
فلماذا لا تشاهدها أحيانا فى الأجسام ؟ 

الاستاذ الشهيد: انها -القوة ليست من اللوازم الذاتية للمادّة لإمكان 
انفكاكها عن المادّة . لعلمنا بان القوة الكامنة في المادة غبر تلك المادة. وقد قلنا 
سابقاً بأن المادة توجد وتنعدم ذَأن ن الموجود يكون نتعدوياً والمعدوم يكون 
نوجوداً ؛ فالمادة إذن تحمل فى جوهرها خصوصية قد تكون معها وقد تفقدها. 
وأنها إن : كانت معها كانت كمالاً لتلك المادة. هذا مضافاً إلى أن هذه الخصوصية 
لتم من الأمور الحسفة: 
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ا[ادلة العقلية والفلسفية 


الأدلة العقلية والفلسفية 
5 


هذا هو الطريق الثالث من الطرق التى ذكرناها'" كأدلّة للاستدلال على 
التوحيد فلنرى هل هذه الأدلّة تقاوم البحث والنقد العلمى أم لا؟ 

اق الأدلة العلمية كائمة ان عد ماعل اشاب الجر والعان خلا 
الأدلّة الفلسفية . فإن فيها نوع من الدقّة وإن كان هذا الطريق ‏ الطريق الفلسفي - 
في نظر الأوربيين خاصة طريق قديم وغير موصل, حتى أن الكثير منهم صرّح 
بعدم كون الأدلّة الفلسفية أدلّة مقنعة وانّ الطريق فى معرفة الله ينحصر بطريق 
الخلق والنظم الموجود فيه بالتفصيل المتقدّم. 

ونبحن بهذه العجالة نذكر الأدلة الفلسفية المذكورة فى المقام لنرئ وجبه 
الغدفة:فها عفد افيد فى النقاء ختلانة بتراشدين أبناسيه: الأول الترهاك 
الأرسطوي . 

العانئ يشان ام سين 

الثالك : برهان صدر المتالفين . 
برهان «المحرّك الأول» : 


ويمكن تقريره فى مقدّمات ثلاثة : 


)١(‏ قلناان الطرق في ذلك ثلاثة: أ طريق الفطرة. ب طريق الحسٌ أو العلوم التجريبية ج طريق العقل 
أو الفلسفة وهو محل الكلام. : 
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المقدّمة الأولى: الحركة في اصطلاح الفلاسفة ما يعم أنواع الحركة ؛ بل 
انكل تغيّر وتحوّل فى الشىء هو فى نظر الفيلسوف حركة . سواء كان ذلك التغيّر 
فى الكمّ أو الكيف أو الجوهر, فالفيلسوف عندما يطلق لفظ الحركة يقصد من 
ذلك التغيّر وهو ما يقابل الثبات فى الشىء. 

قال أرسطو: بأنَكلٌ حركة لاب لها من محرّك , لأنَ الحركة أمر حادث. 
وهذا الحادث لا يمكن أن يوجد بدون علّة له فالحركة لابدٌ لها من محرّك . 

المقرّمة الثانية : ان العلّة لا تنفكٌ عن معلولها ولو زماناً؟ أي أنّها مقارنة له 
تقارناً زمانياً. فإِنّه يستحيل أن تنفصل عن معلولها وتتقدّم عليه تقدّماً زمانياً. فلو 
انفكّت العلّة عن معلولها فليست تلك العلّة علّة واقعية , بل هى علّة وضعيّة. 

الفقدفه الثالثة : ان الحركة لها وجود. وقد قلنا بأنّ االحركة تحتاج إلى 
محدك يتقارن معها تقارناً زمانياً. فهل ذلك المحرّك متحرك!" أم لا؟ 

فإن كان المحرّك ثابتاً ثبت مدّعى ارسطو'", وان كان متحرّكاً احتاج إلى 
محبّك آخر . فننقل الكلام إلى ذاك المحرك وهكذا إلى أن نقف عند محرّك ثابت 
وذاك هو «المحرّك الأول». 

هذا مضافاً إلى أن الأجسام على الاطلاق متغيّرة ومتحرّكة, فلا شىء في 
العالم ثابت» فدعوى ارسطو ذات شقين: 0 

الأوّل : انّه من جهة يريد إثبات الحركة لكل موجود. 

الثاني أنه يريد -ومن جهة اخرى_ارجاع جميع المتحرّكات إلى محدك 
ثابت.وهذا المحرّك الثابت في نظره هو سنخ موجوة ما وراء الطبيغة ,أن كوه تابنا 


)١(‏ الحركة هنا مأخوذة بالمعنى الأعم كالتغيّر والتحوّل. 
(1) كما سيأتي توضيحه. 
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يخرجه عن كونه فى عالم الطبيعة التى هى من سنخ الحركة, وهذا هو بيت 
القصيد فى استدلال ارسطوأ" وعمدة استدلاله. وقد نوقش هذا الاستدلال 
بمناقشات عايد يمك ذهيا حيها. 
الاعتراض على برهان «المحرّك الأول» 

قيل : بأن علم الفيزياء الحديث يرفض احتياج الحركة إلى محرّك؛ فما 
تعارف عليه الأرسطويين'" انه محرّك هو غير ما تعارف عليه العلم الحديث انه 
محرّك . 

وقد أسلفنا بأن النجربة العلمية أثبتت بأن علاقة الحركة بالعلّة الخارجية 
تدرّك من خلال الجركة فى الموجود المتحرّك, فى حال انّ العلّة التامّة فى حركة 
الحم من الناحية الفلسفية كاشتافى ذا لحني وان العلة القارهة لها ا 
لكن غير مباشر . 

فبرهان ارسطو ان لم يكن تامأ فلابدَ أن يكون كذلك لأجل شىء آخر غير 
واسنم فى عل القيزياء 

ىلا أتعقّل صدور هذا الكلام من ارسطو من أنه قال بحاجة المتحرك إلى 
دروا لهذا اسوك عللاخا ممه مسظلة عن الطيني بأ ادن سيا 
ونيوتن فيعترضا عليه ونحن نكتفى بهذا المقدار من البيان لأنَّ الدخول في ذكر 
البراهين الفلسفية يطيل بنا المقام. 

ل ين يه 


(1) المقصود من كلام ارسطو هو كلامه الحقيقى لاما نسب اليه مما لا يعلم صحة نسبته اليه. 
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برهان ابن سينا 

وهذا البرهان هو غير برهان الحركة. فقد حاول ابن سينا ذكر برهان 
فلسفى آاخر وهو «الوجوب والإمكان»!". 

يوجد فى الفلسفة مفهومين بديهيين؛ وهما: الوجود والعدم وهذان 
المفهومان لا حاجة فى تعريفهما لوضوحهما. 

وهناك أيضاً مفاهيم ثلاثة أخرى, وهى أيضأ بمكان من البداهة : 

الثاني : الامتناع أو الاستحالة. 

الثالث : الامكان. أي التعواة الشتصةيين الونعوت: والانناع عبان يكون 

توضيح ذلك : لو جعلت «ألف» موضوعاً. و «ب» صفة لذلك الموضوع , 
فذلك لا يخلو من أحد حالات ثلاث: إمّا أن تكون تلك الصفة ضرورية وثابتة 
للموضوع, أي يستحيل أن لا تكون ثابتة له .كما في زوايا المثلث. فإنه لا يمكن 
ان تساوي زواياه قائمتان. وأن يكون ثبوتها للموضوع مستحيلاً.كما لو قيل بآن 
زَوَايا العفلك مساوى انه واكك فانم درق ةوقا أن لأ كو لواحي 
ضرورية -ولا ممتنعة , أي يمكن أن تثبت لموضوع ويمكن أن تثبت. وهذا 
نظير ما لو قلنا بأنّ فى هذه الغرفة عشرة أشخاص ء فقد يستحيل أن يكونوا عشرة 
وقد يجب أن يكونوا كذلك, وقد يكونوا عشرة وقد لا يكونوا. 

وهذه المفاهيم واضحة جداً لا إشكال فى إمكان تصورهاء وهي اساس ما 


)١(‏ هذا البرهان أكثر تعقيداً من برهان أرسطو لأنّ برهان ارسطو احد طرفيه الاستدلال من طريق 
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قامت عليه العلوم البشرية» وأمًا انه ما هو منشأ حضور هذه المفاهيم فى ذهن 
الأتسنان فداك بحس هفل لأى الاتسنان لامر فتعينه ولايأى تعاب ارق 
الامتناع . بل هى مفاهيم عقلية غير محسوسة. 

يقول ابن سينا: انّ القدر المسلّم فى هذه الموجودات أنها ليست من 
المحالات. لأنها لو كانت كذلك لما كانت موجودة؛ فوجودها دليل على عدم 
استحالتها. فهذه الموجودات فيها نحوين من الكلام :إِمّا ممكنة الوجود أو واجبة 
الوجود . فهل هذا الحصر حصر عقلي ؟. 

انه لا شبهة فى انّ فى العالم أشياءً. وأنّ القدر المسلّم فى هذه الأشياء هو 
كرنها إمااستكنة الوجوة أرواغية الرجوو الأنتها لسك أن تكتون مض 
الوجود, فلو وضعنا يدنا على موجود شككنا فى كونه واجب الوجود أو ممكن 
الرجوه تقول ان كان الك الموجود واجت الوجوه قهو وال كتمكن الزيعوه: 
لماذا؟ 

لأ ن ممكن الوجود هو ما تساوى فيه نسسبة الوجود والعدم. فوجوده 
محكوم بحكم علّته لأنها هي التي أوجدته, وإلا -أي لولم يكن له علة لكان 
وجوده ذاتياً ولماكان ممكن الوجود بل صار واجب الوجود. وهذا المقدار - 
كون الوجونه لين ذاتيا له -يكفى فى أن له علّة أوجدته وأن الوجود بالنسبة إليه 
أمر عرضي . يقول المستدل : ننقل الكلام إلى علّة الممكن فنقول: هي إِمّا واجبة 
اواع ةا ن كانت واجبةٌ ثبت المطلوب, وهو انّ في العالم واجب الوجود . 
وإن كانت ممكنة نقلنا الكلام إلى علّتها وهكذا حتى ننتهى إلى علَّة العلل. 

قد يقال: أن مرجع هذا الكلام إلى دعوى الماديين القائمة على نظام العلّة 
والمعلول التي تتلخّص في أنّ لكل معلول علّة وأنّ لتلك العلّة علّة إلى ما لا نهاية, 
فيكون العالم عبارة عن مجموعة من العلل الممكنة التى لا نهاية لها 

يقول ابن سينا: بأن هذه الدعوى ان العالم قائم على مجموعة من 


ه١ؤ١‎ 


المتكنات مدعة وذلك لأمرين : 

الأمر الاول: إبطال ذلك بالتسلسل . وتقريره: ان العلّة والمعلول متلازمان 
لا ينفكٌ أحدهما عن الآخرء فهذا الشيء ان كان ممكن الوجود فهو محتاج إلى 
علّة موجدة له فى هذا الوقت , وتلك العلّة ان كانت ممكنة الوجود فلها علَّة 
موجدة لها فى هذا الوقت وهكذا إلى ان تنتهى العلل الممكنة إلى العلّة الواجبة ‏ 
فلا بد أن تكون هذه العلل متناهية لما ثبت من أن التسلسل في العلل المتّحدة 
الزمان مخال: 

فهذا الجواب مبتن على مقدّمتين : 

أالاتحاد الزمانى بين العلّة والمعلول. 

بخان الال الفقحية وبانا لتلمكن أواقكرع غير بساهية: 

الأمر الثانى : وهو أن لكلّ ممكن الوجود علّة يوجد بسببها!", وهذا ما 
عدرك مالساو واف 1 الأمر المادي يدّعى بأن العالم عبارة عن مجموعة 
فى المنكنا نك لين نا زحوذها هو امل ران هذه المال لاسجافية. لان كن 
علّة هى بدورها معلول لعلّة اخرى وهكذا. 


0 0 
ين يت 


الضرورة في نظام العالم 

يمكن إنهاء الحديث عن هذه المسألة بذكر مقدّمة بسيطة . وهى : 

انكم كثيراً ما تجدون فى الفلسفة المادية بأنّ الشىء لا يوجد ما لم يكن 
وجوده 00 أي 2 الشيء يكون ضروريا فيوجدء لكن هذه الضرورة ليست 
ضرورة بالذات. بل ضرورة بالغير وجدت بسبب اجتماع مجموعة من 


(1) هذا الطريق أبسط من سابقه ولعل أول قائل به هو الخواجه نصير الدين الطوسي لا ابن سنينا. 


5ك 


الأشبابولذا تسم «الضرورة بالغين: 

وهذا الكلام تام. فإننا أيضاً تقول بأنّ وجود كل ممكن ضروريى وواجب 
الوجود لكن بالغير لا بالذات, وهذا وفقألما انقسم فيه وجود الشىء إلى واجب 
الوجود بالذات وواجب الوجود بالغير. وقد قلنا بأن وجوب 5-5 الوجود 
بالغير لا بالذات:: 

فالوجوب بالغير هو القدر المسلّم بين المادي وغيره غاية الأمر . المادى 
كول ساعد فى ,هاده" الوجوياك السرر يك والاليس يتقو ل ةناها إل براجتب 
الوجود بالذات. وهذا معنى ما هو متداول 5-6 الفلاسفة الاسلاميين «حُفٌ 
الممكن بالضرورتين»!". 1 

ثم ان هذه الضرورة فى الممكنات لا تناف القول بالاختيار المقابل للجبر, 
لأنّ الضرورة عبارة عن اجتماع مجموعة من الأسباب والعلل التى تجعل الشيء 
ضرورياًء فإن نقلنا الكلام إلى العلّة التى جعلت هذا الممكن ضروريا نجد انّ لها 
أيشاً عللاً جطلتها ضرورية فقى لوقت الذي يكون فيه الغالم خا التمكتات هو 
قن نفس الوقك عاق الوانجي بالنين: 

00 يقول اتباع ابن سينا: بأن هذا العالم المتشكّل من هذه الممكنات التي صار 
وجودها ضرورياً انما صار كذلك لأجل وجود واجب الوجود بالذات. إذ لولاه 
لجاكان ,وجوه الناك خدووريا أصلاً ولك لأ هذا السمكة انها يكون وري 
لأجل أن طرق العدم قد انغلقت بوجهه جميعاًء فلو أن لهذا الممكن عشرة علل 
جعلته وروي فقدت منها علّة واحدة حينئذٍ لا يكون وجوده وو لأنّ فيه 
نافذة إلى العدم. فتحصّل من ذلك: انّ العالم بما فيه هو عالم الممكنات التى 


(1) ذكرنا الكلام مفصّلاً عن ذلك فى كتابنا اصول الفلسفة , المقالة الثامنة , فراجع . 
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صارت ضرورية الوجود بحكم عللها. وان هذه الوجودات الواجبة بالغير تنتهى 
إلى علّة واجبة بالذات. وإلا لزم التسلسل وهو باطل. 

وهناك فرض آخر. وهو أن يقال: ان عدم الشىء منوط بعدم تحقّق علله . 
فإن تحقّقت هذه العلل كان وجوده ضرورياً. رت فيما إذا كانت تلك العلل 
قائمة بواجب الوجود . فكيف لا يكون وجودها فدوؤويا؟ واثبات واجب 
الوجود يكون عكسيا بأن يقال: ان اتغدمت علة هذا التىء لم يكين سوهودا 
فننقل الكلام إلى العلّة المعدومة فنقول: لماذا تلك العلّة ارك معدومة فيقال: 
لعدم وجود علتها. إلى أن ننتهى إلى شىء معدوم. وهو الله الذي يمتنع عليه 
العدم. وحيث أنه يمتنع عليه العدم فيو موجود فلابدٌ ان يكون ما هو مرتبط 
بوجوده موجود كذلك. 

ان الممكنات فى نظام العالم يمكن ان تتلبس بلباس الوجود ويمكن ان 
كلس بلباض العدم: فلو كان لكل وانحد متها لسناناً وسآلنا متها لعاذا وجدات؟ 
لأجابت: بأنها لم ترد لنفسها الوجود أو العدم وائما أوجدت بسبب علّة اخرى. 
ولو سألنا تلك العلّة لأجابت يما أجاب المعلول الأول وهكذا. 

هذاء وأما لووضعنا يدنا على جميع تلك الممكنات لاكل منها بعينه وقلنا: 
لماذاوخدت هذه جنيناً وما هو التوجه لها؟ أى لوكان العام كله مكنا 
فلماذا وجدت وصار وجودها مووي لم يكن لتا واب سوى أن شفول: 
أوجدها واجب الوجود بالذات» فهذه الضرورة فئ الممكنات التى تحتم على 
كل ممكن أن يوجد ويستحيل عليه العدم ليست إل واجب الويفيوه بالذات لأن 
هذه الممكنات كان من الممكن أن لا توجد فما هو المحال الذي يلزم من عدم 
جميع هذه الممكنات التي نعلم من وجودها بالضرورة أن لجميعها حكماً واحداً 


مستنداً فى وجوده إلى واجب الوجود ؟ . 
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وهذا البرهان قريب من برهان التسلسل . فلا داعى لبرهان التسلسل الذي 
قو يكو اناده اشكل من هذا البرهان , لأنّ هذا البرهان يقول: بما أن في العالم 
وجودات ممكنة صارت ضرورية نعلم أن لها واجدا واجب الوجود بالذات 0 
تكون قائمة به . 


ا ا 
اث 0 مت 
١ 323‏ 


ذكرنا فيما تقدّم ما يدلّ على اثبات وجوده تعالى عن طريقى الفطرة 
والنظم . فقلنا بأن طريق الفطرة طريق جيد سلكه القرآن الكريم ويؤيده العلم 
المتطور والحديث أيضاً. وأما طريق النظم وهو أيضاً طريق جيد_الذي دخلنا 
البحث فيه عن طريق البناء العام للموجودات الحاكى عن وجود ناظم ومدبّر لها , 
وكذلك فيما يتعلّق بالهداية فقد قلنا أن بناء هذه الموجودات بهذا النحو فتبارك 
التهُ أحسن الخالقين4 لا يكفى فى طريق الهداية؛ بل لابدٌ من اثبات ان فى هذه 
الموجودات جهاز لهدايتها يجذيها نحو السبيل الأفضل, لكن المصريين أنكروا 
علينا سلوك هذا الطريق الفلسفى وقالوا بأن القرآن سلك فقط طريق الخلق 
والنظم الموجود فيه حيث دعى الناس إلى التدبر في أياته فقال: «وَمِن آياته 
اليل والنَهارٌُ والشّمسُ والقمرُ4 "١‏ وقال تعالى : 9وَمِنْ آياتِه أن خُلَقَ لم من 
أَنْفْسِكُمْ أزواجاً»!". ثم انه لا لكلام فى صحة هذه الطرق والبراهين وتداولها فى 
القرآن الكريم أخذاً من دليل الفطرة إلى دليل النظم والهداية . انّما الكلام فى انّ 
هذه الأدلّة لوحدها كافية فى اثبات المطلوب أم لابدٌ من ضمّ البرهان الفلسفي ”/ 


)١(‏ فصلت:307. 
(١1)الروم: 1١‏ 


لأنا ترية ها اثنات وجو معد ودين لهذا الغالمز:وهذه البراهين أحيدن من 
الدعوى . لأنّ دعوى إثبات موجد لهذا العالم أعمّ من كونه هو لله أم غيره؛ وبهذه 
الأدلّة يثبت هذا المقدار من المدّعى, ونحن نريد اثبات هذا المقدار أي وجود 
مدبّر للعالم-_مع اضافة كونه هو العلّة التامّة المطلقة التى لا يتوقف وجودها على 


عله أخرئى: :ذلك هو الله : 
فأوّل ما يتصف به الحقّ تعالى هوكونه واجباً للوجود وانّه «لَئْسَ كَمكله 
شَىةع 1" 


وهذا ما لا يثبته مثل برهان النظم لأنه يثئبت ضرورة وجود موجد ومدبر 
للعالم فقط . وهذا يشمل على حد توصيف القرآن الملائكة أيضاً لكونهم من 
المدبّرين للعالم . فبعضهم يحيى ؛ وبعضهم يميت وبعضهم يرزق وآخر موكل 
الع ركذ ال يسيع هذه الصنات التو ميذكن أن تسوبيها المنااكة لبت 
فى آنا مط سال 1 

لو قال قائل ان جميع ما استدللتم به على وجود مدبر ومنظّم للعالم كاف 
فى اثبات ذلك, وهذا_أن للعالم مدبر_ما أعترف به أنا أيضاً؛ لكنى أقول أن لهذا 
المديّر مدبّر وخالق . ولذلك الخالق خالق إلى مالا نهاية . وهذا نوع آخر لإنكار 
وعد تدان 

وهذا الكلام يأخذ بأذيال برهان ارسطو (المحرك الأول)!' أيضاً. لأنّ 
العقل وهو ما يصطلحه ارسطو على الموجود غير الطبيعى الذي هو علّة يكون 
علولا لغله اخر ع بوهده الله لتعلول ثالك وهكذا: ْ 
(١)الشورى: .١١‏ 
(1) المحرّك الاول هو الموجود الثابت الذي لا خصوصية للطبيعة فيه والغير قابل للتحوّل والتغيّر. 


مكقاد 


فلنرى هل هذه البراهين كافية فى اثبات وجود الصانع ؟ قد تكون هذه 
البراهين كافية بالنسبة للعوام من الناس فلا حاجة حينئزٍ لضم البرهان الفلسفي 
اليها. وأنسب هذه البراهين فى نظري هو برهان ابن سيناء وأما برهان صدر 
العا لوي تقزر قر ادر اشر فس وها ف الشف وا راان عطاك ولك 
البرهان ولأول مرّة فى الاشارات بإبتهاج حيث قال: والذي يدل على صحّة ما 
تقول قوله تعالى : ؤسَمْرِيهمْ آياتنا في الآفاقي وفي أَنْقُسِهِمْ حَتى يَتَبِيّنَ لَهُمْ أنه 
الحق أو لَمْ يَكْفٍ بِرَبّكَ أَسَّهُ عَلَى كُلّ شيءٍ شَهِيدٌ4!'' وقوله تعالى : 9 شَهد الله أنه 
لا إلة إلا هُوَ»ّ!". حيث شهد بذاته على ذاته . فلا حاجة للاستدلال على ذاته 
بشىءٍ آخرء بل نستدلٌ بذاته على ذاته, هذا لسان قوله: سَدْرِيهِمْ آياتنا», 
ونقرأ فى دعاء الصباح : ديا من دلّ على ذاته بذاته» وفي دعاء أبي حمزة: «بك 
عرفتك وأنت دللتني عليك» وفى دعاء عرفة للامام الحسين عليه السلام: 
«أيكون لغيرك من الظهور ما ليس لك حتّى يكون هو المُظِهِرٌ لك». 

وهذا المنطق _كون الدليل عليه هو ذاته تعالى ‏ موجود في النصوص 
كرا قل اسه انك لال عليه ع طريق غنوة و وهنا الطزيق أشان اليه انين 
سينا حيث لم يذهب في الاستدلال إلى الموجودات ليستدلٌ بها عليه بل دخل 
عن طريق تقسيم الوجود إلى واجب وممكن. فقال: «هذه هي طريقة 
الصديقين». ْ 

ثم جاء بعد ذلك صدر المتألّهين وغيره فأقّروا ذلك وأَيّدوا مقالة ابن سيناء 
وقد استدلٌ صدر المتألهين على دليل الصديقين بقوله عليه السلام: «بك 
عرفتك ...» وقوله «يا من دلّ على ذاته بذاته». 


)١(‏ فصّلت:87. 
)١(‏ آل عمران: .١18‏ 


لا - 


ثم جاء الأوربيون فأقاموا دليلاً على وجود الله أسموه «البرهان 
الوجودي» وقداطنبوا فيه البحث كثيراً وحاولوا تشبيهه ببرهان صدر المتألهين, 
وانّى ادعوكم لمطالعة البرهان الوجودي أولاً. لأذكر لكم الفرق الشاسع بينه وبين 
00 صدر المتألهين فيماأ بعد. 

© كيف كان توحيد المسلمين فى الاسلام ولم يكن ابن سينا يذكر برهانه 
بعد ؟ 

الاستاذ الشهيد: هناك طريق عام يمكن سلوكه في التوحيد وطريق 
خاص وهو الطريق الفلسفى. وهناك طريق سوف نشير إليه كان يسلكه بعض 
الموحّدين . وطريق ابن سينا طريق متوسط . 


ف 
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الأدنّة العقلية والفلسفية 
3 5 


محدودية العلم , وعدم امكانه اثبات وجود الله 

كان كلامنا فى أدلّة اثبات وجود الصانع . وقد تطرقنا إلى ذكر الأدلّة 
الفلسفية فى المحاضرة السابقة التى لا ربط لها بطريق الفطرة والأدلة العلمية التى 
لب ادلّتها هو الاستدلال بالمحسوس والمشهود عن طريق الخلق . وقد قلنا ان 
الطرق العلمية أعني طرق النظم والهداية طرق تامّة وجيدة في اثسبات الصانع ‏ 
ولكن لاباين بآن يعرف الأنسان ان لهذا الغال النحسوس مديرا أعتطاو عدا 
النظام. وهذا يكفى بضميمة شهادة الوجدان لئن يجعل من عامّة الناس موحّدين 
عارفين ولو بمقدار محدود ولكن لو ازدنا معرفة الضائع عن طريق الدليسل 
ا 0 ا 
وضع :ال تارودل ار ل لس اط موت 
جاء . وهل انَّه واحد أم متعدد؟ كل هذه الاسئلة لا يتمكّن العلم من الاجابة عنها , 
فهو يتمكّن من البت بأن لهذا العالم صانع لكنّه لا يتمكن أن يقول بأن هذا الصانع 
واحد أو عشرة أو أكثر . لكن حيث اننا نعلم بأنّ التوحيد بمعنى الوحدة ننفى 
جميع ما سوى الواحد, لأنّ بين التوحيد وبين معرفة الله تلازم تام . 

ان قلت: ان العلم ان لم يتمكن من معرفة كون الخالق واحدا أو متعددا فهو 
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يتمكن من الكشف عن صفات الخالق. . 

قلت : لا يتمكّن العلم من الكشف عن أي صفة من صفات الباري تعالى 
بنحو يمكن الاعتماد على ذلك فى الاعتقاد. فالعلم مثلاً صفة من صفاته تعالى . 
وله كوه النتخ جوعيذا عدن 008 بكونه تعالى عالماً. وإلا فإن المادي أيضاً 
يعتقد يكون المبدأ غير عالم. لكن العلم يمكنه الكشف بنحو عن كون الصانع 
عالماً من زاوية الصنع والتدبير للمخلوقات, لكن هذا العلم الشابت له غير ما 
نعتقده من أنّه تعالى «بِكلٌ شَيء عَليمٍ»؛ وغير اعتقادنا بان العلم صفة ذاتية له لاا 
يتطرّق إليها الجهل , فالعلم لا يمكنه اثبات انه تعالى 9بِكُلٌ شيء عليم». نعم هو 
يقول : بأنّ هذا العالم الذي وجد هده النظمة لايد أن يكون عناتفه و خالفةعالمًا. 
ونفس الكلام يجري في القدرة فهل يثبت العلم بأنه على كل شيء قاجر ل وأنه 
لا يتطق إلى قدرته العجز والضعف. أو كون تلك القدرة محدودة؟ فالعلم لا 
يتمكن من إثبات ذلك . لأنه لا يقول أكثر من أَنّ هذا العالم بهذه العظمة حاكِ عن 
قدرة الخالق والصانع وأفا اتات كونه عل كل شيء قدير, وأنّ قدرته محدودة 
أم لا؟ فهذا ما لا يتمكّن العلم من اثياته, وهكذا بالنسبة إلى نه تعالى قائماً 
بالذات وانَّه واجب الوجود وغير ذلك, فما لم تعلم هذه الأمور لم يكن التوحيد 
توحيداً. ولاذاك العلم الكاشف عن الحقائق علماً. 

ل قل قات مادنا تعلو يان الماك خالا ومتوعداء وان الأنبياء لم 
يكلّفونا بمعرفة أكثر من ذلك . فهذا المقدار من المعرفة كافٍ فى تصحيح الاعتقاد 
أقول: ليست هذه المعرفة معرفة تامة لاننا لم نعرف حقيقة هذا الصانع فلا يكفى 
ذلك في التوحيد الصحيح . ْ 


د5١‎ 


البرهان الوجودي 

أود وقبل أن نذكر برهان الصديقين لصدر المتألهين الدخول فى ما ذكره 
الفيلسوف المسيحى «ان سلم» حول البرهان الذي ذكره 5200-5-57 
عوالى:612٠اتبلة‏ من .وقاة إن بسنا وقو عرق هيذا الترهان بترهاة 
الوجود الذي تحدّث حوله علماء الغرب كثيراً بين ناف ومثبت. وهذا البرهان 
موجود فى كثير من الكتب العربية والفارسية. ومن جملة من أجاد ”رجمته إلى 
الغا رج الع روش :فى كناك التناء ساد سكم دز اوري الاك 
مواضع من هذا الكتاب حول البرهان الوجودي. يقول: ممّا ذكره ان سلم من 
براهين لاثباته تعالى البرهان المعروف - والذي دار حوله كلام كثير ‏ بالبرهان 
الوجودي أو الذاتى. وتقريره: «انّكلٌ انسان حتى السفيه يتصوّر وجود ذا لا 
ذات أكمل منهاه أى يتضور وجو د ذات لوجوه كامل مطلق أفضل من كل ذأت. 
وهذه المقدّمة لا بحث فيها ولم يشكل أحد عليها. وهوانّ الانسان بإمكانه أن 
يتصوّر الموجود الكامل المطلق. ثم يقول: 

«ومما لا ريب فى وجود مثل هذه الذات. وذلك أثنا نتهسوّر الكمال 
المطلق فإن لم يوجد لزم تصوّر ذات أكمل من تلك الذات رهو خلف». 

أ أننالو تصورنا ذاتا عى أكمل من كل ذات«فهده الذات نا أسوحودة 
لفك المطلوي أو غين موجؤدة وكانتت هناك ذات أغظء انها وأكمل كان ذلك 
خُافاً للمفروض. 

يقول : «إذن توجد ذات تصوّراً وتصديقاً-هى أكمل ذات وذلك هو الله». 

هذا البرهان دار حولة الحديث زهاء عشرة قرون , ثم جاء ديكارت وصاغ 


هد[ الها ساق أخري "١‏ نيك قال :انق افكرء اذن أنا موجود»: ان من 
حقّكلّ فليسوف ان يبحث عن الأمر الواقع لكن لا أن يأتي ويشكّك في كل 
شيء - من الطبيعة وما وراءها والدين والنفس -حتى نفسه, فهو أراد ان ينطلق 
من نقطة يقين وتلك النقطة هى الشك؛ فقال انّي لو شككت في كلل شيء فلا 
أشكٌ فى شكَّى هذاء فما دمت اشك اذن أنا أفكر , :قا نا موحوة: 

وظاهر هذا الكلام حلو وجميل, ولكنه من الناحية العلمية والفلسفية لا 
معنى له . طرح ديكارت ذلك قبل ستمائة عام, وقد اعترض عليه بإعتراضات 
كثيرة , منها ما ذكره ابن سينا فى الاشاراتء فقال: «انّ علم الانسان بنفسه علم 
حضوري فلا حاجة فى البحث عن دليل كالتفكير يثيت به الوجود لنفسه». 

فلو رجع وقال ان أفكر فأنا موجود. فسألنا منه : هل أنك تريد عن 
طريق التفكير اثبات الوجود لنفسك؟ يقول: نعم. حيث ان التفكير موجود 
فالمفكّر إذن موجود. تقول له: انّ هذا التفكير لا يتعلّق بك إذ من أين علمت انك 
موجود ؟ لأنّ معنى قولك: انّى أفكر هو انّك بهذه الإضافة ‏ باضافة التفكير إلى 
نفسك -أدركت وجود نفسك أَوَل فأضفت لها التفكيرء فكيف ترجع وتقول: اذن 
أنا موجود ؟ ثم بنى ديكارت على كلامه السابق أمرأ آخر. فقال: من أين 
حصلت على هذه الصور الذهنية . فهل أنا أوجدتها لنفسى أم أوجدها فيها شيء 
آخر؟ حتى ينتهي إلى التصور اللامتناهي. فيقول: هناك تصور كبير في ذهني 
وذلك هوالله . فإنّ هذا التصوّر قطعاً لم أوجده أنا في نفسي الات تائص ولا 
يتولّد من الناقص شيء كا ملى (كهذا التصور الكبير المتكامل). فأنا وأمثالى أقل 
من أن أوجد مثل هذا التصوّر في أنفسنا . وحيث أنّ لي تنصوراًلا ستناهياً 0 
)١(‏ تذكر هذه البراهين لتقيسواما ذكره علماء الغرب مع ما ذكره عملمائنا. ويظهر لكم سخف ما 

ذكره ديكارت حيث بنى بنيانه على أساس خاطىء . وكم طيّلوا لهذا البرهان. 
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يمكن أن يكون منشأ هذا التصوّر اللامتناهى متناهياً, بل لابد أن يكون لا متناهياً 
كذلق مواليك نض عباريه: 1 

«بقى أمرء وهو التصوّر الموجود عن الله فى ذهنى . تلك الذات العليمة 
لقا واللامتناهية الخالقة لى ولأمقالى. ناليد أنى 3 استطيع اوجن هنا 
العور ف فق دلى معوره وتسطلاء فل تفل أن تتا هنذا التصور 
اللامحدود فى نفسى, لأنّ حقيقة الذات اللامتناهية أاقوى من حقيقة الذات 
المتناهية والمتدي ود فلي 3 يكون منشأ هذا التصوّر اللامتناهى فى ذهنى 
0 يلي دلي 

والجواب عن ذلك بمكان من الوضوح. وهو أنّ تصوّر الشىء وحقيقته 
أمران مستقلان . فإن الذات اللامتناهية ان كان القع لاسي موري لامع 
الواضح أنّ الذهن لم يوجدها لأنّه أقل .من أن يوجد مثلها (أي ان المعلول لا 
يمكن ان يكون أكمل من علته وجودا) فلو تصورت الذات اللامتناهية فهذا لا 
يعني أن ذهني أكمل من الذات المتصوّرة , لأنّ تصوّر الشىء هو غير حقيقة ذلك 
اله ومافيةةوعد انط تصون النار فلو أزدننا مطيق راض الناز فين 
الخارج على النار التى في الذهن . فنقول: النار التي في الخارج محرقة فلابدَ أن 
تكون هذه النار التى فى الذهن محرقة أيضاً. كلا إنّ الأمر ليس كذلك. فإنه قد 
يكون بين تصوّر النار وبين حقيقتها علاقة ماهوية لكنها ليست هى النار لعدم 
ظهور اثار النار الخارجية فيها. ثم يقول ديكارت: 

ثم نه لو قيل بأن هذا التصور يمكن أن يكون عدمى كتصور البرودة 
والظلام ونه من خلق الذهن . فإنى أقول كلا ان هذه الذات هى الكمال المطلق 
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والكمال المطلق ليس أمراً عدمياً؟"... انَي ناقص ولا يمكن ادراك الناقص 
للكمال. وانّى اطلب هذا الكمال بعد أن ادركت النقص في نفسي , بواح نت 
الكمال من التصوّرات المجعولة التى لا أتمكّن من التصرّف فيها» . 
نقض «كانت» للبرهان الوجودي 
حاول الكثير من حكماء اوروبا توجيه هذا البرهان توجيها مكديع نهم 

الحكيم الألماني اسبينوزا يهو دي الأصل . والحكيم الألماني الآخر ل ا 

وقد اعترض فيلسوف الالماني «كانت» أيضاً على هذا البرهان وأنكره. 
ركان عبر شق مخلداو ليلكا تصن هذا الاعد راض قال” 

«اذا نظرنا بدقّة فى براهين الحكماء على إثبات وجود الباري تعالى نرى 
الها تتحهر فى قلانةا براهين رئيسية: اعدها اللرهاق الوجودي لأنسل الذي 
كله كارت واقاغد أعينات العتفل من المكتهاءة ديعيارات وكتريرات 
مختلفة . وبتلخص ما ذكروه فى: أننا ندرك الكمال ونتصوره. وان الذاتي 
لدوم ان ار ريا ألكاء لفان ل كت سود فلي ليس 
بكامل , فالتصوّر يلازم الوجود)'”. 

ان الذات الكاملة هى أكثر الذوات حقيقة وتحقّقاً فكيف يتعقّل العدم فيها ؟ 
إذلزوم الوجود لها _الذات الكاملة -كلزوم الوادي إلى الجبل والزاوية للمثلث, 
ولك و النحيب ان هؤلتة م يلتفتوا إلى أن وجوب الكمال لتلك الذات 
الكاملة يكون بعد اعتبار تحمّقها , (نّه لابدٌ من إثبات إمكان تتصوّر الذات أولاً 


(1)نعم .هذا الصو يس الرأعدسا: 


ومن ثم اثبات الكمال لها فالكلام في أصل وجودها)'"'نعم » انه لوكان هناك جبلاً 
فالوادي من ضر ورياته وأما لولم يكن فالوادي لا يكون أيضاً. وهكذا من 
ضروريات المثلث زواياه وإلا فليس بمثلث. 

وبعبارة أخرى : نحن نعتقد ضرورة تصوّر الوادي للجبل (نعم . لكن بشرط 
أن يكون هناك جبلاً) وكل ما هو منشأ وجوب تصوّر الجبل ؟ اذن نصدق بأن 
تصوّر الوجوذ الذي هو من أجل تصوّر الذات الكاملة واجب, ولكن ما هو منشأ 
رت وجود الذات الكاملة؟ (إذا كانت الذات كاملة يسمكق ان ضور لينيا 
ودود ان و لكوراس ١‏ دو نفك ار ليا وينوة )لوه ة اتير عو ييار أنه رمات 20 
قطعة ذهبية -فيقول : اذن هى موجودة إلى جنبى فى الحكم (ومن شأ كلّ ذلك هو 
تصذرتا للذاث الكاملة الذي يستلزم مخودطاء أت جاجد الا سحب ان 
مجرّد التصوّر لا يجعل الشيء موجوداً) وقد يملك هذه السكك الذهبية ولكن 
هناك فرق شاسع بين التصوّر والحقيقة, فنحن لا ننكر وجود الذات المطلقة 
ولكن لا نلتزم بأن تصوّرها يستلزم وجودها»'". 
إصالة الوجود 

وقد سكل شكناء ا طرينا يخدلك عو هذه ا ره يس 11 هذا 
العامة م الس نمطي د للق الى لك راق لي 
وهذا البرهان هو: «إصالة الوجود»» ويقابل هذا المصطلح ما يعبر عنه ب «اعتبار 
الماهية»'”. والبحث في ذلك طويل ذي شجون . 

لقد أثبتنا فى كتابنا «أصول الفلسفة» وخلافاً للمشهور أنّ مسألة اصالة 


و ا 
(*) ليس هذان المصطلحان متقابلان 1 الضد. بل احدهما يستلزم الآخر. 
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الوجود ليست مسألة قديمة, لأنّ داب صدر المتألهين عندما يريد اثبات شيءٍ 
هر الاتيان بشتواهد وقرائن من كلام عظماء الفلسفة ليخرج عن الغزلة والأنقراد 
بالقول ويكون كلامه أكثر وقعاً في النفوسء فالمسألة في المقام لم تطرح حتى 
نهاية القرن العاشر وبداية الحادي عشر الهجري. فإنك لو تصفحت جميع كتب 
ابن سينا لما وجدت فيها اسم اصالة الوجود أو اصالة الماهيّة ولاما يشير اليهما. 
نعم نحن لا ننكر ان بعض كلام ابن سينا يتلائم مع القول بأصالة الوجود والبعض 
الآخر يتلائم مع القول بأصالة الماهيّة. 

يقول صدر المتألهين: انّ الذي له عينية وتحقق خارجي هو الوجود. 
وسائر الأشياء الأخرى هي ظلال ذلك الوجود الحاصل في الذهن فعندما نقول : 
الانسان موجود., الشجر موجودء الحجر موجود. نتصوّر 9 هذه الأشياء هى 
التى تسلك متن الواقع عند اتصافها بالوجود .كلا إن معنى قولنا الحجر موجود 
هوان له نحو من الوجود وان ما يعرض على الذهن من تصوّر وجود الحجر يعبر 
عنه الماهيّة. فلا يصمٌ أن نقول: الحجر موجود.ء بل نقول: الوجود في مكان 

حجر, وفي آخر انسان وهكذا تكو الوحووسيوزا واكتداة سعتللة: 
فالمتحمّق هو الوجود وهذه صوره. هذا هو المعنى الاجمالي لأصالة الوجود . 

فترى انّ صدر المتألهين لم يعتمد على التصوّر للذات المطلقة, بل قال: ان 
لنا تصوّراً عن الوجود المطلق الذي لا يتناهى؛ وان جميع ما في الخارج هي 
تعينات يدركها الذهن من ذلك الوجود الصرف. فهو يتأمل في هذا الوجود. 

قد يعرض في ذهن الانسان ان #التحوويهل سنس اندوهج ارود 
الناقص , والآخر الوجود الكامل؛ وأن ما تقتضيه طبيعة الوجود هو الكمال 
المطلق, الذي هو ضد العدم والمحدودية وعدم الأزلية؛ فإنه لابد من معرفة 
منشأ هذا العدم , لأننا اذا تأملنا في ذات الوجود لوجدناه في حد وجوب الوجود 
ومساوياً له. فإن تلبس الوجود بلباس العلية كان لازم ما يتولّد عنه أن يكون 
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معلولاً وناقصأ ومتأخرأ فى الرتبة. فلازم ذات الوجود هو الكمال المطلق. 

أحببت بهذا المقدار بيان الفرق بين البرهان الذى سلكه الآخرون عن 
طريق الوجود والمسمّى بالبرهان الوجودي وبين برهان الصديقين الذي كان 
م وجوه الوتجوة انها تدر اليك هين 

وعلى كلّ حال. فانّ زبدة كلام صدر المتألهين هى أن ما له واقعية وأصالة 
وتحقّق هو الوجود فحسب وأن ما عداه كله اعتبار. 

ثم انه طرحت فى حقيقة الوجود مسألة الوحدة المشككة للوجود. وهذه 
المسألة مفروغ منها وهي انّ الوجود لا يمكن أن يكون حقائق متباينة, نعم ان 
كان هناك اختلاف فهو فى مراتب الوجود من الشدة والضعف لا فى حقيقة وذات 
الوجود لكون طبيعة الوجود واحدة أقوى مراتبها يتجلّى في واجب الوجود 
بالداك :و احعف مراتبها الوجود الممكن. فاللاتناهى ووجوب الوجود والقيام 
بالذات كله من اللوازم الذاتية للوجود, وهذا الكلام يحتاج بيان وتفصيل أكثر لا 
يسعه المقام وهذا البرهان قوى ومتين, وبذلك ننهى البحث عن ادلّة اثبات 
الصانع . ثمّ ان الغربيين حاولوا دفع دليل الإلهيين -على اثبات الصانع عن 
طريق النظم فى العالم الذي عبّروا عنه بنظرية التكامل . وهذه النظرية هى عمدة 
ما استدلّوا به في نزاعهم مع الإلهيين من أجل نفى الدليل على وجود الصانع , فقد 
حاولوا توجيه هذا النظام القائم عن طريق جملة من الاصول الطبيعية المادية, 
فقالوا: أنتم تقولون بأنَّ لخلق هذا الانسان بهذه الدقّة والنظم خالقاً ومدبراً, لكننا 
نقول لكم ‏ كلا لا يحتاج إلى صانع مديّر وعالم» بل يمكن توجيه هذا النظم الذي 
هومن كلق الطرينة العبياء بجيلة من الصو ل كاضل حت البقاء واضل الاعتيار 


الطبيعى . وأصل الوراثة وغيرها. 
ونحن لا نريد إنكار قانون التكامل الذي قال به دارون» لأنّ ذلك يرتبط 


بعلم الطبيعة ولا أرى الدخول في بحثه ونقاشه صحيحاً لخروجه عن عهدتنا . 
كندل رافظ يناه الترحيد نع لاب أن تر هل هده الأصبول السدكور: 
كافية فى التكامل أو انّه لابدَ من توجيه هذه الأصول من زاوية التوحيد؟ ونحن 
نعتقد بالثانى . أي أنه ما دام الكلام فى غير ما وراء الطبيعة لا يمكن توجيه نظرية 
دارون: لأنّ نظريته ليست نظرية مادية , بل هى نظرية ترتبط بالتوحيد. 
مسألة الخير والشر 

أعترض على القائلين بوجود صانع للعالم ومدبّر بأنّهِ لوكان للعالم صانع 
لما وجدت هذه الشرور والنواقص فى العالم كالموت والزلازل والظلم وغيرها 
فإنه كما يوجد ما يدلّ على ان للعالم صانعاً-عن طريق الاستدلال بالنظم الحاكم 
-كذلك هناك ما يدل على عدم وجود صانع للعالم عن طريق الاستدلال بهذه 
الشرور والنواقص .. فإنه انكان هناك خالق وإله يجب أن يكو ن كل ما فى العالم 
خير محض . فكيف يمكن توجيه هذه الشرور؟ 

© بعد أن اثبتّم واجب الوجود. ما هو الدليل على أنه -واجب الوجود - 
واحد لا أكثر ؟ 

دلت على ذلك جملة من الآيات الكريمة منها. قوله تعالى: الَو كان 
فيهما آلهَةٌ إلا اله لفْسَدَتا»١"‏ وهذا استدلال منطقى وفلسفى فى أن واحد. 

ومنهاء قوله تعالى : قُلْ لَوْ كان مَعَهُ آلهةٌ كما يَقُولونَ إذأ لاتَغوا إلى ذي 
العرشٍ سَبيلاً سُبْحَانَهُ وَتَعالى عَمَا يَقولُون عُلُوا كبيراً©'", وقوله تعالى: «... 
إذأنَدَهَبٍ كُلُ إله بما خَلَقَ وَلَعَلا بَعْضُهم عَلَى بَعضٍ سُبْحانَ الل عَمَا 
يَصِفون»'”. 


(١)الأنبياء:‏ ؟؟. 
(؟)الاسراء: ”1غ و"]. 
() المؤمنون: .4١‏ 
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التوحيد ونظرية التطور 


التوحيد ونظرية التطوّر 


0-8 


نريد أن نعرف هل هناك تنافٍ بين نظرية التطور النشوء والارتقاء - 
والتوحيد؟ وهل أن هذه النظرية تسقط دليل التوحيد عن الاعتبار أم لا ؟ فإن لم 
تسقطه عن الاعتبار يتشقق البحث فيكون تارة في أنواع التبدّل التطور ‏ 
واخري قن التوحيد الى لا قوق الخال فنها بين أن يكون الأتسان نهدا نيدل 
الأنواع أوثياتها لذ يخلويضك هذه السألة من الناحية التأريحيه عن سوه نوايا 
بعض من أرّخ لها وعدم إحاطة البعض الآخر بجميع أبعادها. 

لقد طرحت الكتب المتعرضة لهذه المسالة ذلك وقد جاء فيها بان خلق 
أنواع الموجودات الحيّة يحتمل نحوين من الفروض . 7 

الفرض الأول : هو عبارة عن نظرية ثبات الأنواع التى قد يعبّر عنها احيانا 
بنظرية الخلق (أي انّ الخلق يساوي ثبات الأنواع , فإن كانت الأنواع ثابتة فهي 
0000 

الفرض الثاني : وهو عبارة عن نظرية تبدّل الأنواع . 

أما لماذا تسمى نظرية ثبات الأنواع بنظرية الخلق ؟ نقول: لأنّهِ ان كانت 
الأنواع ثابتة سوف نضطر الى القول بأن كل نوع منها خرج من العدم إلى الوجود 
فجأة في يوم ووقت معين , وان خروجه من العدم كان في وضع غير عادي تماماً 
وأَنّه خلق من جهة ما وراء الطبيعة كما جرى ذلك فى خلق ادمء فإن المشيئة 


-؟١١-‎ 


الآلهية اقتضت ان يوية هذا الموسوة تعد أ كاتيشى الغابرتةفعلا نادت 
إرافقاته أن مشاع دويئة علابيي الكلاف من السون كد رونا من الأتعاء 3 كرا واننئ 
منهما تولّد هذا النسل الكثير إلى اليوم. ويجري الكلام في سائر الحيوانات 
الاخرى. 
وقد حاول البعض الدفاع عن التوحيد والاعتقاد بالله وذلك بأنهم انكروا 
نظرية تبدّل الأنواع ؛ فقالوا: بأن الأنواع ثابتة ولخلقها بداية زمانية, وفى المقابل 
حاول ال ا ا تتبدل ا 0 ن 
ال لل ا اا 10 
وللأسف جاء جماعة من اتباع التوحيد وآخرين من المنكرين له؛ فأمسك بعض 
عرق عط اجات الانواع وربطوها بالتوحيد. وأمسك البعض الآخر بطرف 
نظرية تبدل الانواع وربطوها بانكار وجود الله وهم الماديون. فصارت نظرية 
دارون بذلك مائة بالمائة نظرية مادية . وهكذا حققت نظرية تبدّل الأنواع مكسباً 
المقام الاول: ان نبحث مسألة التوحيد بحثاً علمياً عقلياً لا شرعياً تعبّدياً 
لنرى هل يقتضى حكم العقل القول بوجود الله . وهل ان الاعتقاد بوجود الله يلازم 
القول بنظرية ثبات الأنواع -نظرية الخلق _؟ ! 
افاي : اذا ته 0 5101ظ ااا 


ف 
5 


)١(‏ حتى فيل بأنه كان على فراش الموت واضعاً الكتاب المقدّس على صدره. 
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نظرية تبدّل الأنوع 

يوجد فيما يتعلّق بالتوحيد ونظرية التطور نظريتان قديمتان, الاولى: 
نظرية تبدّل الانواع والثانية : نظرية حدوث الأنواع . ظ 

اما نظرية تبدّل الانواع فهى قديمة جدا ذكرها مثل ابسن سينا وصدر 
المتالهين فى كل من الشفاء والأسفار: وهى نظرية تنقل عن علماء اليوئان: ولعل 
تازيغها برعم إلى سوانة قرام قبل المزلادء وهد م الظرية نيت إلى اسن بين 
شك يونا اهما كسد وود :ار اتكتجيما نون و التيو الث قلسن او 
امبيدوكل باختلاف اللفظ من اليونانية إلى الفرنسية. ونظريتهما عبارة عن 
اشتفاق الأسياء بعضها من يعض » وقد ذكر'شيلى شميل :فى كتابه فلسفة النشوء 
والارتقاء''' تاريخ نظرية التطوّر النشوء والارتقاء واه 5 جع إلى الفي ومأتي 
عام . ونظرية الاشتقاق هذه تتحدّث عن الموجودات التى كانت قليلة جدا ولعلها 
لم تكن اكيز من نوع واحد. وأيضاً شيرّه أول حيوان 0 موجود-وجد فى 
العالم وكيف وجد. وانه هل كان برّيا ام بحريا؟!. 


نظرية الخلق 

وهذه النظرية هي المندنقاة بنظرية قات الأنواع الشائمة عدلى مدان 
الحدوث الزمانى للأنواع . وهى تتمثّل فى اعتقاد عامة الناس بأن الانسان لم 
يكن يوما فكان ووجد روجا من ذكر وات :وهكذا سائر التحلوقات» وهذه 
النظرية ليست فلسفية , لأنه لا يوجد فيلسوف يقول بحدوث الخلق بهذا الشكل . 


تلك النظريات وعلّق عليها واضاف إليها مقالات اخرى. 


-151١*- 


نظريّة «ثبات الأنواع» 


هناك نظرية ثالثة غير هاتين النظريتين المتقدمتين. وهى وان كانت غير 
مجع فى تنوم علق أناين فبات الأتواع بلاط لقي كيه لايخباط 
حدوثها. فيقولون مثلاً: نوع الانسان لم يشتق من نوع أخرء بل هو نوع قديم لا 
انه حادث قبل عشرة او مائة الف سنة او قبل ملايين السنين . فكلما رجعنا إلى 
الوراء نجد انّ الانسان كان موجوداً. وهكذا سائر الأنواع الأخرى. فإن جميع 
تلك الأنواع كانت ولا تزال على هذه الهيئة النى نراها. وقد أَيّد هذه النظرية كل 
من ابن سينا وارسطو من زاوية كونهما فيلسوفين لا من زاوية كونهما متعبدين 
بدين وشريعة . ونظرهما الفلسفى فى ذلك هو ان الموجودات كانت ومنذ الأزل. 
نظرية جملة من الحكماء فيما يتعلّق بحدوث الأنواع 

إذا أراد علماء المنطق أن يضربوا مثالاً لأفراد ومصاديق نوع غير متناه 
ضربوا لذلك مثال النفس الناطقة. لانّ النفوس الناطقة كما يعتقد الحكماء غير 
متناهية . لعدم تناهى الزمان الذي يعيش الانسان فى فترة منه. إذن عدد النفوس 
الناطقة غير متناه. . 1 

هده النظرية قيس على أساسيى» أناس التوهية واشاش الطبيعيات» 

الأمنابين الأول :هو الأساس التوحيدي , حيث كان يعتقد الحكماء قديماً- 
كما ذكرنا ذلك آنفاً-عدم انفكاك الخالق عن المخلوق . فحيث كان الله كان الخلق 
معه . لأن ذاته المقدسة أزلية . وفيضه وخلقه كذلك فى الازل. 

فلا يصح فى نظر هؤلاء الحكماء الاعتقاد بأنه تعالى أزلي ولكته لا خلق 
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له بل بفي كذلك مدة من الزمن فخلق الخلق دفعة واحدة . وذلك قبل مائة الف 
ةد مفو نتن اوقل المليا رداك من السين لكيه كلما كرتا رهما لكين 
كوك اللواة رقا درا 

وهذا الكلام إلى هنا صحيح وتام . 

الأساس الثانى : إلا أن لعلماء الطبيعيات القديمة فيما يتعلق بالافلاك نظر 
خاص وكذلك بالنسبة إلى الأرض . حيث كانوا يعتقدون بأن الوضع الفلكى غير 
قابل للتغيير . أي أَنّه لا يحصل أي تغيبر فى وضع الأفلاك فى الماضي والخاجر 
والمستقبل. وقد تولد من هذين الأساسين والنظريتين المتقدمتين نظرية ثالثة 
قائلة بأن الأنواع في العالم كانت ولا تزال باقية , :ومن هنا بعلم يآن ما قيل م 
رجو ريال 5و] رضحيل الصحيع اب هناك نظريات ثلاثة. 
دراسة النظريات المتقدّمة 

تن لزل ركنا أساسيا من أركان نظرية ابن سينا وارسطو فأصبح بذلك دليلهم 
متزلزلاً لانَ نظريتهم بنيت على أن الانسان اقدم الموجودات الحيّة وهو أساس 
خلق السموات والأرض. وحيث ان اساس الفلكيات قد اختلف . تضعضع أحد 
أركان نظريتهم . 

لكن ثبت بالعلم الحديث ان وضع الأرض التى نعيش عليها اليوم يختلف 
اختلافاً كبيراً مع وضعها قبل سنوات متمادية حيث لم يستطع أي موجود حي 
العيش عليها . وقد صرّح ابن سينا بأن الأرض حصل فيها الآف التغيرات بحيث 
صار البر بحرا والبحر براً. أما أن الأرض لم تكن فى يوم قابلة للعيش فهذا ما لم 
بشر إليه القدماء فى كلماتهم . وقد أثبت ذلك العلم الحديث. فلا بد من بطلان 
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نظرية قدمة الأنواع التى أشار اليها ابن سينا وارسطو. 

وأما نظرية تبدّل الأنواع . فنحن لا نريد إثبات ان حدوث جميع الأنواع 
كان حدوثاً مفاجئاً ليكون الاعتقاد بذلك ملازما للتوحيد, انما نريد ان تقول بأننا 
هنا نتبع الدليل العلمى . لنرى هل يتلائم ما قاله العلم الطبيعي مع مسألة التوحيد 
أم لا؟ حيث سوف تثبت بأن خلطأ وقع في ذلك من جانب اتَّباعَ القول بتبدّل 
الآنواع ومن جانب اتباع التوحيد من العوام . 

أمَا الخلط الواقع من جانب اتباع التبدّل فى الأنواع فهو انهم تصوّروا أن ما 
ذكروه في تبدّل الأنواع كاف في توجيه هذه النظرية , ونحن لا نريد القول ببطلان 
هذه النظرية انما تقول بأنامنا ذكردذارون ولآماركوكل من جا يعدهما ورم 
اصول هذه النظرية كله غير كافٍ في توجيه حدوث الأنواع. إلا ان نلجأ في 
نوجي الغدوت التدريسي والتطور الى على ساس قينا له التوتعيد» أ لاليد 
و امال يانه الوحيدس للك ْ 

والخطأ الذي وقع فيه اتباع تبدّل الأنواع . هو أنهم تصوّروا أن القول 
بالتوحيد يستلزم القول بثبات الأنواع , وذلك بالاعتقاد بأن حدوث تلك الأنواع 
حدوث آنيّ دفعي , وحاولوا انكار ما جاء به لامارك ودارون. مع أن ما جاءا به 
قي كات ترسيه دوق الحيوانات هذه النظر نه ترط يما اتعذللنا يتعلى 
اثبات الصانع , حيث استندنا كثيراً في برهان النظم إلى الموجودات الحية. فإن 
كان ما جاء به لامارك ودارون بالنسبة لحدوث الأنواع كافياً في تبدّل الأنواع 
انخدش ما استدللنا به عن طريق برهان النظم . وان لم يكن كافياً يكون ماذكراه 
مؤيّداً لما قلنا. 

يقؤل المستدلٌ ببرهان النظم بأثنا لو تأملنا فى وجود نبات أو خيوان نا 
ازعلانا ده طلا عاطأ لالمزونارهالة ترسيرك: فى خلو هد اللوجووات» 


مكاككه 


فإن كان ما ذكره لامارك ودارون كافياً فى حدوث هذا النظم حينئذ يبطل دليل 
النظم الذي هو من الادلة المثبتة لوجود الصانع . 

لوقلا بأن هذه الأستان بهذا الدركيب الخاض المعامب مع حباجة 
الموجود الحي تدل على وجود مدبر عاقل ذي شعور خلقها بهذا الشكل فلو 
فال قا تل كاذ ,يتيكم وجوه هذا الاك الموجتوى فى الاتتهان من .خلال الاضيوال 
الطبيعية كما فى نظرية تبدل الأنواع التي هي عبارة عن التتطور التدريجي 
المتكامل . حينئذٍ يسقط دليل النظم عن دليليته ولا يصلح قابلاً للاستدلال. 
نظريّة لامارك في حدوث الأنواع 

دل من صرّح بهذه النظرية هو العالم الطبيعي الفرنسي لامارك. وقد 
اشتهرت هذه النظرية باسمه. حيث كان يعتقد بان هذه الموجودات الى 
ناهوها اللوسقى مع تعقها من بعس وان هذه المخيزات النتوجودة فتى 
الأو دعي الاعضاء والجو ازيم _انازعة تخملة ين الاجول الطريفيقاه وكان أول 
تلفت كلد لذما زهو ان البيئة التو يفيس هيا العوخد ره السى سكين دارا 
عاض فل :ذلك التو سو ويل تقر طن تلك البيقة على ذلك الموجوة أن دكين 
مع تلك الظروف البيئية , فتراه يستعمل عضو ا من بدنه دون آخر فتحصل على أثر 
1لللمعدوطة فزاع افى ولن كاقل هذ التفيرات:وراكيا إلى رمه م 
ذاه بلك اقل فى لطم رفوه توريجيا وهاكذا فى مدل هذا ال خير. 

المثال المعروف الذي يقرب به هذه النظرية -نظرية التطوز هو الزدّافة: 
فإن الزرّافة يختلف مقدّمة بدنها عن مؤْخّره. خصوصاً ان رقبتها أطول من جميع 
بدنهاء والسبب في كون هذا الحيوان بهذا الشكل , هو انه كان يعيش في بيئة لم 


ااه 


يكن على الأرض ما يتغذى به فكان يضطر إلى الأكل من الأشجار وبالملازمة 
لابد أن يرفع رأسه ليتغدق فأخذت رقبته تمتد شيئاً فشيئاً نتيجة تكرار ذلك 
الفعل وبمرور الزمان. لكن شرط انتقال الصفات بعينها إلى النسل الجديد هو 
اتّصاف الأبوين (الذكر والاننى) بتلك الصفات, وتأتى النوبة إلى النسل الجديد 
فيتأثّر بالمحيط ويكرو ينا قأجيد زوج فته ديه علبلا فيفل هنذا اللفين إن 
نسله وهكذا. وبذلك حاول توجيه التغيرات الحاصلة فى ججميع الموجودات 
الحية لمختلف الانواع. 

وأما فيما يتعلّق بالانسان, يقول: انّ الانسان إِنّما صار مستوي القامة, 
وصارت يداه ورجلاه بهذا الشكل الخاص. حيث كان الانسان والخروف في 
بداية الخلق بنحو واحد, لكن البيئة هي التي جعلت الانسان بهذا الشكل 
حورت ذاقنا سكي قو ف أن كرون عانفلا | خر ير النيعة ركو واصيلا 
فى دا لسري فقول هلا تعندهوا أن يكون هناك هيئاً تعر غير البيئة يكون له 
التأثير المباشر فى حصول هذا التغيير. وقد ادّعى لامارك بأن صور الطيور 
الموجودة فى المعابد ومقابر القديمة فى مصر تشبه الطيور الموجودة اليوم في 
مصر من حيث الشكل والوزن. من دون حصول أي تغيير فيهاء يقول: ولابد أن 
تكون كذلك , لأنّه لو حصل فيها تغيراً لكان ذلك عجيباً. وعدم التغيير فيها يرجع 
إلى ثبات ظروف البيئة الذي انعكس على وضعها الظاهري. فلو تغيّرت البيئة 
لتغير . وضعها الظاهري كذلك . 

بناءً على ذلك فإن لامارك يعتقد بالسير التكاملى الصعودي فى ظاهر 
التزططوداات اللعة وير ليا 5 عقا ادر الا بعتي القرد ين فيه واللكى يمشن ينا 
قال للامازظ + دائد اال يعصدلن ييز فى اليقة له سمال تين فى السو جودات 
انعرف اروف ارو رخيو هك للد 
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ويقول كا أن النعة الخديرة تحن حاحات جدديدة نوسي مقيرزات 
جديدة في الحيوان ل ل 
ا وو افون ا وي 
سنة مثلاً -ثم أطلقنا عه لوجنناء فل فقد القدرة علئ الطيزان : 

وهذا الأمر محسوس أكثر في الانسان. فإن بدن الشخص الذي يتردد بين 
الادارة والبيت يختلف عن بدن الفلاح الذي هو فى اتصال دائم بالأرض. يحرثها 
ويزرعها ويشقّ فيها الأنهار. وما ذلك الاختلاف إلا بسبب البيئة التى يعيشها كل 

من الشخصين بل اذالم تسل هذا الأسسان عضو بع أغضاء تسيكون بعد 

مضي القرون فاقداً لذلك العضو طبقاً لنظرية لامارك . وهذا الكلام تام في الجملة . 

يقول: أن الشقات كانت ذا 0 5 الخيوانات الاخرى - 
558 للها كانت سا شديدة إلى الزحف أكثر من المشي عسل الأرجل 
فصارت وعلى مر القرون تمشي على بطنها وفقدت أرجلها تدريجياً. 

وقد أضاف لامارك إلى قوله : «ان التغييرات الحاصلة فى الحيوان يعود 
نفعها للحيوان نفسه . ونتيجة هذا التغيير هي التلائم بين بدن الحيوان والظروف 
لكيه التي الحافل قن عع الل مكلا تكرن تابعة العوائل الخوية فظماً 
وذلك بسبب الأمطار والسيول وهبوب الرياح. 
نظرية التكيّف البيئوي 

وهذه أيضا نظرية لأمارك وهئ نظرية قديمة جذاًء وتتلخص فى: ان فى 
الموجود الحى خصوصية مجهولة من أسرار الطبيعة تمكّنه من التكيّف مع 
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البيئة إذا كانت الظروف على غير مرامه . وهذه الخصوصية تؤدّي وظيفتها بشكل 
لا إرادي فى الحيوان تجعل من الحيوان متككيفاً مع البيئة تكيّفاً لا إرادياً. 

ثم ا لامارك وغيره يعترفون بأ ن رد الفعل الذي يقوم به الكائن الحىّ - 
1 نه درف اله لين رلندا لعلف الا لتاقن تحط لق ور فا ينعو 
نفعها للكائن الحى كما فى الزرّافة التى يصدق عليها هذا الكلام في الجملة, 
فالعمدة فى هذه النظرية هو ان البيئة الجديدة تستدعي حاجات جديدة.؛ وهذه 
الحاجات تقتضي تغيرات جديدة في الحيوان وهذه التغيرات يرجع عائدها إلى 
ما قوم وجو ذلك الكائن الحى : 
نقد نظرية لامارك 

هل يمكن توجيه فقدان العضو في الحيوان بهذا البيان؟ 

إذا نظرنا إلى تأثير البيئة وتكرار الفعل واعتياد الكائن على الفعل تكون 
هذه النظرية حينئذ صحيحة, وان كان استعمال بعض الأعضاء أكثر من غيرها 
موجباً لخلق تلك الاعضاء وعدم استعمال عضو منها موجباً لفقدان ذلك العضو 
وداج ادي ارود لطا ان لبر تيت اين رن 

نشطة وعلى لبدن أ ن يمدّها بالغذاء. فإن عمل العين وبلحاظ القانون الطبيعي 
ون ةامر أفي سلامة العين ؛ والسؤال هو أن البدن إذا لم يكن بحاجة إلى 
عضو لماذا يغضّ النظر عنه ولا يوصل الغذاء إليه ويقاطعه مقاطعة عملية ؟ نحن لا 
ندكر صمّة ذلك فى الجملة , هذا فى موارد عدم استعمال العضو, وأمّا فى موارد 
استعمال العضو. فليست كل الحيوانات مثل الزرّافة . يقول لامارك: ‏ ' 

«ان بعض الطيور التى كانت تعيش في سواحل البحر اضطرت وبسبب 
تغير الظروف البيئية إلى العثور على طعامها فى البحرء فنتجت عن حركتها في 


البحر ولفترة طويلة خروج حجاب رقيق يربط بين أصابعها ثم وبمرور الزمان 
الخررض ]اعسات قوق كوا ست عا انا نيا بنذ للع انعا جه نر 
الطيور إلى البحر من أجل القوت خلقت هذا الحجاب الذي فرضته البيئة الجديدة 
لتسناعاها على الشباحة 2 ونا لتك أكر كونها يدللك الشكل لك امول دنا" 
هذا الأمر غير كافٍ فى ظهور مثل هذه الإضافات فى الحيوانات . لأنّ الطير الذي 
لذ جا نامدن سابع ولس نكا 0ه نذا للدخول:فى البناء كالدجاع د 
يدخل الماء لعدم تمكنه من السباحة, وهذا الطير قبل دخوله فى الماء لا حجاب 
ند اما يعدن ونون العجات دزا ساحنة: ' 

ثم انه على فرض وجود جهاز مدبر في هذا الحيوان يسدّ حاجاته . فهل 
نفس تكرار هذا العمل الدخول في الماء ‏ يكفى فى ظهور حجاب يربط بين 
أصابعها بمرور الزمان ؟ فلو لم يكن مثل هذا الجهاز المؤمّن للحاجة فهل صرف 
حركة الأصابع كافٍ فى وجود الحجاب؟ 

ويجري هذا الكلام فى سائر الحيوانات الاخرى . والسؤال فى ذلك هو انه 
لو لم تكن تلك القدرة المدبّرة التي تخلق العضو طبقاً للحاجة . فهل يكفى نفس 
هذا القدر ال حول فوا نادي لو ري العير انرا ةبقر اشن اليواك الاير 
فيخرج له قرن من كثرة الضرب وهكذا في غير هذه الحيوانات في كل ذلك ؟ 
لا يكفى فى نظرى مجرّد تكرار هذا الفعل فى إيجاد عضو فيه . هذا تمام الكلام 
فى نظرية خا تير النيئة:التى طرسها لامارلة: ْ 
"“«الأمل أو التارية اناه جهن عدوا انها عد بد ترود فال أبسانها 
عادات جديدة . ْ 

النظرية الثالثة : هى أن جميع تلك الصفات التي يتّصف بها الأبوين تنتقل 
إلى التسل الجديد غن طريق :الوراثة :هذه اصضول نظرية لامارك العلامة : 
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ونحن لا ننكر تأثير البيئة ولكن دعوانا أنّ ذلك غير كافٍ. ونسلّم آثار 
استعمال العضو وعدم استعماله ولكننا نعتقد عدم كفاية ذلك فى حدوث عضو 
جديد. 1 

وأنانها معلق بالعامل الورائى فهو يعتقد أن الصفات التي اكتسبها الكائن 
الحى من بيئته تنتقل إلى ذريته . . وهذا ما تُرجىء أمره إلى علم الوراثة لرى ما 
يقول فيه ؟ وان كان الأصل الثالث الذى ذكره مخدوش من الناحية العلمية . وأا 
الأصل الأول والثانى فنحن لا ننكر آثارهما إلا انا نقول بعدم كفايتهما في ذلك . 

وجاء بعد ذلك دارون وطرح نظرية البيئة وتاتزرها ولكنه طرح ذلك تحت 
عنوان الاتتخاب الطبيعى أو بقاء الأصلح. وقد لجأ دارون إلى القول بعامل 
الورائة وجعله محور كلامه . لكن أكثر ما يشكل به على نظرية لامارك لا يتوجّه 
إلى نظرية دارون. فمثلاًكان لامارك يؤكد على ان التغييرات الحاصلة في الكائن 
الحى هي دائماً في مصلحة ونفع نفس ذلك الكائن الحي . ولم يتمكن لامارك من 
الجواب عن هذا السؤال وهو أنه لماذا تكون هذه التغييرات فى مصلحة الكائن 
الحي دائماً؟ ْ 

قد خاول دازوة التحفيق من خدة الاشككال فقال يان هيده القواسين 
الطيعة الغمياء م 0 
سنتحدّث عنه في المحاضرة القادمة لنرى هل يتم كلامه أم لا؟ ونحن سوف لا 
نشكل على أصول نظرية دارون من الناحية التى ترتبط بالتوحيد, وأما اشكال 
علماء الطبيعة على نظريته فذاك كلام آخر. 

اننا لا نرى كفاية اصول نظرية تبدّل الأنواع من دون ادخال عنصر ما وراء 
الطبيعة . فما لم نسلّم اصل العلّة الغائية أو وجود قوة مدبرة في الكائن الحي لا 
يمكننا أن نوجّه نظرية تبدّل الأنواع. 1 1 
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© نحن نسم تأثير العامل البيئى في الانسان والحيوان ولكن لا إلى حد 
تكون فيه جميع الأنواع المختلفة للحيوانات تحت تأثير ذلك العامل على 
الاطلاق. فإنّ ذلك ما لا يتصوّره عاقل. فمثلاً عندما يقال بأن بعض الحيوانات 
ومن أجل الدفاع عن نفسها يخرج لها قرن فى رأسها من كثرة الضر ب , نقول : 
لماذا يخرج لبعض الحيوانات قرنان وللبعض الآخر قرن ولا يخرج للبعض 
الثالث شىء ؟ ولماذا لا يرجع ذلك العضو المتأثّر بالبيئة إلى حالته الأولى عندما 
تكون ظزوف البيئة معاكسنة كما فى الزرّاقة التى يوجد طفاتها الينوم مطروخا 
عن الأرق اذ لامكو رفيا الذاناى ارض ل#التبوبرن اسيم تحن 
العلماء للقضية الجزئية . بل لابد أن يكون الأمر بالنسبة للموجودات الحية كل 
عب العف كاف ذات ارل حكق يقد فك نعل ات "كدر انقب كو وكا 
بالنسبة للانسان فبعض الناس تضعفه الظروف البيئية وبعض يتضاعف وزنه. 
وبعض تسود بشرته من شدّة حرارة الشمس وهكذا. فلا يمكن تسليم نظرية 
لامازك يحذافيرها: 

الاستاذ الشهيد : ما تفضّلتم به موافق لما قلناه. وهو اشكال مسجّل على 
نظرية لامارك. 

© تفضلّتم أنّ العضو في البدن لولم يستعمله الانسان أو الحيوان لما حذف 
من الوجود؟ 

أقول: انه ابت علم الطبيعة انّ العضو في البدن إذا كثر نشاطه كان يتغذّى 
كت وإذا كان .تاماك فيكون ضيه من الغذاء قليلاً عت يؤول أموه إلى القتناء 
أحيانا. 

الاستاذ الشهيد: انّ كلامنا في انّه لماذا عندما يكون نشاط العضو طبيعياً 
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ضئلة القتناء سكو ظيكة وعيرنا خفن غو الع كة نا كب امو كوريه : 
وهكذا بالشنة لحافظلة الاننان الى لولم سملا الانسان بتكل ضحم 
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التوحيد ونظرية التطوّر 


ان 


كان كلامنا حول نظرية تبدل الأنواع من جهة ارتباطها بمسألة التوحيد. 
فهل هذه النظرية نظرية إلحادية تضرٌ بأدلّة التوحيد أو أنها نظرية تؤيد تلك 
الأذله؟ أو انها تمض اول« التوسيه بالدرة.وانه لا فرق بنق أن مفول نيد 
تبدّل الأنواع أو لا تقول بها من حيث الأثر؟ 

نحن أردنا بحث هذه النظرية من جهة مساسها بأدلّة التوحيد النى هى أدلّة 
دينية وعلمية وفلسفية وعقلية , وأمّا بحئها من جهة تلائمها مع ماجاء في الكتب 
الإلهية السماوية أو عدم تلائمها فذاك ليس محل بحثنا الآن. انّما نبحثها من جهة 
ارتباطها بالتوحيد, نحن نريد أن نعرف ان من اعتبر كون هذه النظريات منافية 
لمسألة التوحيد. ما هو الوجه عنده فى كونها منافية ؟ لقد أوجدت هذه النظرية 
وروا مكاعيت اوها ب الحانياك لكاي ود أ قرف لجا + 
دوواد مويه يسدنه حاف للتر بعد 

الأصل الأول في هذه النظرية مبني على الاعتقاد بتغيّر أنواغ الكائنات 
الحيّة فهل توجد علاقة بين مسألة قابلية التغير وعدم القابلية ومسألة التوحيد 
والاعتقاد بوجود الله ؟ كلاء لا توجد أي علاقة بين أن يعتقد شخص بوجود الله 
وبين قوله بقابلية الأنواع للتغير. 

قد يعتقد ‏ وهو اعتقاد ساذج ‏ شخص بأنّ من لوازم الاعتقاد بوجود الله 
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هو الاعتقاد بكونه المؤثّر المطلق فى الوجود, بمعنى انه يعتقد عدم تأثير العلل 
فى العالم. فإن قبل أصيب فلان العرطن الفلانى أو الميكروب الكذائى, يقول: 
كلا؛ لا يمكن أن يؤثّر هذا المكزوفه أديقان: بأ الدواء الفلانى فتن هذا 
لسريس يتل كلذ ل كهتكددا نواد فإئه لاهن وق القالم لدذلك الدا ته 
وعلاقة هذا الكلام بنظرية ذل الأنررع هون بقن الأسيات وغيلة فى نظرية 
التغيير . وقد أبطل القائل تأثير الأسباب بالجملة فتكون هذه النظرية نظرية 
الخادية: 

وهذا الكلام باطل لا طائل تحت البحث فيه, وهكذا قول القائل : بأن من 
لوازم كون الموجودات فى العالم هو انها مخلوقة دفعة. فإن لم تكن كذلكبل 
عقت دزرينا مقاهة كلوه فال ذلك أذم عليه النيلاة رعيواء ها 
المخلوقان فقط وما عداهما من البشر المخلوقين بالتدريج فليسوا مخلوقين لله . 

وهذا الكلام مثل سابقه فى البطلان, لأنّه على خلاف أأصول اتسين 
ولأنها تعالك فل تعلق الانسان من الآيات الدالّة على وجوده كما فى قوله 
شُمٌ خََفْنا التّطْقةَ عََقة14" إلى أن ينتهي إلى آخر مراحل الخلق , فلا ينافي الخلق 
التدريجي أصول التوحيد بحيث يكون من لوازم الاعتقاد لله تعالى. ... 


03 ين ين 


نظرية دارون وأدلّة الإلهيين 
استند الموحدون إلى دليل النظم والخلق المتّقن الصنع على وجود الله 


.١5-١1؟ المؤمنون:‎ )١( 
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تعالى . وكان دليلهم هو أَنّه لولم تكن في الخلق قوة هادية ومدبّرة ومسخرة لا 
مرئية كما فى قوله تعالى: طفالمُدَيّرات أفراًه١"‏ بأن تركت هذه القوى والغرائز 
اللأتسووية الى فى العالم بحالها لما وجد هذا النظام المتقن والحاكى عن يد 

ان مثل هذا الكلام يضعّف دليل التوحيد ومعرفة الخالق, لأنه قد يقول 
قائل: انّ هذا النظام المتّقن المشهود فى المخلوقات: والذي استدللتم به على 
وجوو الله هذا لفل اق قلقم ال لذ ريه الس د دل لكك علقي باه 
يكفى فى وجود هذا النظام بهذا النحو وجود هذه القوانين الطبيعية واللاشعورية 
فى العالم . وحينئذٍ يبطل عمدة ما استدللتم به على التوحيد. فلنرى هل تلتقي 
هذه النظرية مع نظرية دارون فى تضعيف دليل التوحيد أم لا؟ وأنّه إذاكانت تلتقي 
مع نظرية دارون ما هو موضع الالتقاء ؟ . ش ٠‏ 

ع مون كل بجون ف اطول كل عاذ تون لكو ل سي 
د الأرل اس اظار حو فيا يملق يذل الأتواع مات البقم رمعل لاني 
اسم نظريته : «الاتتخاب الطبيعى» وان كان الجميع يسلم تأثيز البيثة فى 16 
بعض الأعضاء وانقراض البعض الالهن راواه انين عدم الاستعمال. لكننا 
كررنا القول بعدم كفايتها لوحدها فى ذلك, كما صرّح لامارك نفسه بذلك. 

وقد أعطى دارون لجميع ما ذكر ه لامارك الأهمية لا الأولوية , حيث اعتبر 
السبب الأساس في نظرية تبدّل الأنواع أمر آخر. 


)١(‏ النازعات: هة. 
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سبب نشوء نظرية دارون 

يقال أنّ دارون لما رأى قابلية التغيير فى بعض الأنواع كما يشاهد ذلك 
فى التباتاك والحيوانات - أخن يعةب ذلك ته فتوضل إلى تحة الجابية: 
وهي إمكان التغيير فى النوع. وكان قد شاهد من في حوزته بعض الحيوانات 
الأهلية يصنعون ذلك . اى يمارسون عملية تغيير النوع -سواء كان ذلك النوع من 
النيات أو الحيوان فعمّم الحكم من الحيوانات الأهلية إلى سائر الحيوانات. 
وحكم بعدم الفرق فى امكان التغيبر بين الحيوان الأهلى وغيره. وان هذا التغيبر 
فى الدع سكاع الانباق أن ياوه عت قا ل عنلىا نديعة الطاب 
قاخز يفكر بأنَّ هذا التغيير فى النوع هل يمكن أن يحصل بسبب العوأمل الطبيعية 


نظرية مالتوس 

وقد لفتت نظرية مالتوس -العالم الاقتصادي _نظر دارون؛ وكانت نظرية 
مالتوس تتعلّق بعدم التوازن بين المواد الغذائية وازدياد البشر الذي يستضاعف 
يوماً فيوماً. وقال: بأن التوالد فى الانسان أكثر منه في الحيوانات, وانّه مع هذا 
التكامل السريع وف أل عون الثؤاة الفذائئة كافية ولول الأمراكن المبحرية 
والخروت: و القحل تناك الالسان جوعا كم رض هه التقائر فى الأ لذو للا 
تكوق أزجة فى النزاة القداكية.. ْ 

من هنا انقدحت في ذهن دارون فكرة تنازع البقاء. وان نظرية مالتوس لا 
تعن بالاسنان بل يمكن تطبيقها علن الحيوانات ايضا فان الحيواكات فى 
تكاثر مستمر والموارد الطبيعية محدودة بل تتناقص يوماًيعد يوم. فتضطر 
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الحيوانات إلى تنازع فيما بينها فيأخذ القوي حصته ويبقى الضعيف بدون طعام 
سرت حوها. 
انتقال أفضل الصفات بعامل الوراثة 

ثم اله -دارون-التفت إلى أصل آخر: وهو الغامل الورائئ الذي ينشأ عن 
نظرية التنازع في البقاء .وتقريب نظرية العامل الوراثي هو: اللجيو اناك اللنن 
فر ادن بوي تكوودائنا مختلفة من حيث اللون والشكل والحجم والقوة 
والفطنة والسبب فى ذلك تدخّل عوامل وأسباب كثيرة فى تكوّن الجنين داخل 
العياةا ولشاكانت العتقاك يكعلفة فى الفبدل الترع فنا بير فكو الا 
لفك تضق نا ف تلك الضقات كالمحاعة والقوةو الشطة وغم شا وسوف 
يكون مصير الاخر أي المتّصف بأرذل الصفات هو الانقراض. ولما يبقى أفضل 
هذه الحيوانات سوف تنتقل جميع صفات هذين الأبوين إلى النسل الجديد, فتراه 
يختلف عن النسل الأول وهكذاء ولكن وفى الوقت نفسه لا يخلو النسل الجديد 
أيضاً من تفاوت واختلاف في المقاك قم الافضل منها وينقرض الباقى, 
فيكون العامل الوراثئى مؤثراً فى هذا المجال وذلك بتعاضده مع قانون التنازع فى 
البقاء . وبهذا الترتيب يكون التغير حاصلاً نسلاً بعد نسل وعن هذا الطريق عي 
التطوّر والتكامل فى الحيوانات. 

فإن كان موضع التقاء بين نظرية دارون ودليل الإلهيين ففى هذا الموضع 
لأنّه يمكن أن يقال : انّ هذا النظام هو وليد التغير المستمر نسلاً بعد نسل . والذي 
حصل بسبب عامل التنازع في البقاء وبقاء الأفضل , وقد تطوّر هذا الخلق الكثير 
بواسطة التغيير الدائم عبر ملايين الولادات فوجد هذا النظام المتكامل. 


)١(‏ لم يتمكن العلم الحديث من حصر الأسباب الدخيلة فى حصول التفاوت بين نسل النوع الواحد. 
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وقد يدّعى أيضاً انّ الانسان _بما فيه من الدقّة فى النظم والتركيب بجميع 
نا كناك ديه كموضنات د شوم هذا القبيلأى إن كل ختصوصية فيه له 
توجد دفعة واحدة بل وجدت عبر سنين متمادية قد تبلغ الملايين حتى صار بهذا 
الشكل المتكامل , وبذلك تلتقى نظرية تبدّل الأنواع لدارون مع دليل الإلهيين. 
فان كان ما قال دارون كافياً في حدوث النظام الموجود في العالم فلا بدَ أن يقال: 
أن دليل الالهيين غير تام الدلالة على وجود اللّه!", وان لم يكن دليله كافيا كما 
أدرك هو ذلك _فلابد له من القول بتأثير العلل التى عبر عنها بأنها مجهولة ليتكوّن 

© لعل مراد الالهيين هو ما ذكره الفلاسفة الإسلاميين . وإلا فلا يتناسب ما 
ذكروه مع دين المسيحية . 

الاستاذ الشهيد : نعم , اني لا أعتقد انّ المسيحيين من الناحية التوحيدية 
مقرو اهن يناعل العارظة اللداروق اقعا ران المدالة علي وعفلية ييل 
عارشوو سن قاقية ان زا جك و ااانه م التوراة: لأنهع لم يعتونوا اليلق يان 
ماذكره دارون هل له علاقة بمعرفة الله أم لا ؟ ولا اظن انّ له علاقة إلا من الجهة 
الى تقيت الاشارة إليها. 

واما في أيّ موضع تلتقي فيه نظرية دارون مع دليل الإلهيين فهذا ما نقرأه 
الآن من كتاب «بنياد أنواع دارون» لوضوح عبارته فى ذلك يقول: 

«انْ دارون وإن كان قدأخرج الانسان عن التصوّر السائد فى ذلك الزمان, 
وأوضح بأد قانون التطوّر هو المنشا فى حدوت الافساق» وان الله قد خلق 
الانسان على صورته وانّه لم يخلقه ساكناً لكنّه قد تعض جرّاء ذلك لحملة 


(1) لا أنه يكون دليلاً على نفى وجوده تعالى. 
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تهؤاء يمن قبل أهل الكناتين إلى عند ابسؤه مشيركاً. ولكن الذي يظهر مسن 
كلمات دارون انه لم ينف وجود الصانع بل اعتمد على ظنون وتخمينات لا 
أساس لها فيما يتعلّق بتكوّن العالم . 

لقد كان مؤمناً بالكتاب المقدّس. إلا أنه وعلى أثر سفره أخذ يفكّر في 
التنوّع العجيب لدى الحيوانات والنباتات وفى علاقة كل منهما 5500-6 
لد آراء ويظوياتك فى بهذا الشان: ا أن شاهد تأثير الاتتخاب الطبيعى 
00 الحيوانات وتكامل الناتانة: ْ 

٠‏ «وذاليةا لنت اتليس عن كلق انما أنزاع التتيو انار ذور قتا هبو 

الّذى ينسب عادة إلى 5-0 الاعتراف بهذه الأسباب الطبيعية فى ظهور 
انواع الحيوانات المختلفة تراه يؤمن بوجود الله . وكلّما قلي القن وخر كن 
ناطنه شعوراً خاضأ بوجو د قدزة فرق قدرة هيه الى عد ينعن لز الرتجوة لهذا 
الانتنان مجهو لك 

نقلنا هذا المقطع الذي شعر فيه دارون باشتراك نظريّته مع نظريّة الإلهيّين, 
وفى نظرنا انّ قبول الكائنات الحيّة للتغيير لا علاقة له بمعرفة الله . وهكذا لا 
علاقة لذلك بتغيّر ظروف البيئة. ولا علاقة له بتغيير العادات واستعمال العضو 
وعدم استعماله . وأيضاً لا علاقة للتوحيد ومعرفة الله بتغيّر الصفات الشخصيّة فى 
انوع الواحد. وهل ينافي القول بتنازع البقاء الاعتقاد بالتوحيد؟ 1 

ما بالنسبة للانسان فلا منافاة للتنازع مع التوحيد لقوله تعالى: (وَلَؤْلا 
دَفْعٌ الله النّاس بَعْضهُمْ بِبَعْضٍ لَفَسَدَتِ الأزضٌ؟. وامًّا بالنسبة للحيوانات فلا 
شاهد _لمنافاة التنازع مع التوحيد في القرآن عليه . : 


نظريّة مالتوس واتقان الصنع 

من المسائل الّتى لم يتعرض القدماء لبحثها مسألة الخير والشرّ؛ ونحن نود 
ور النسراضات على هده المسألة الّتى يعود مغزاها إلى نظريّة مالتوس القائلة 
يعدم التعاذل بين كام الخيؤانات والقد 4 الموتهوء فى الللبيعة ب وهذة الخطر يه 
يمكن الاستناد الى القول بها باعتبارها فى مقابل ذال نظام الخلق. 

ناز يكو سداق ةذل النظام هذ الا طاح للدالياقة :وخر نهو ان 
ذا الذي كان عطل ريا ناته سخ القلناء كه لاقن هذا المووقة: وهو لهالن 
وجد في العالم نظام في الكثير من الموجودات كما هو الحقّ ‏ فأيضاً توجد إلى 
جنب ذلك موجودات لا نظم فيها . فإن كانت الموجودات ذات النظم لا تقبل 
توككيها نوق القؤل يأ لياناظنا وسثرا فكذلف السية الموجودانة الفاقدة 
للنظم فإنّها لا تقبل توجيهاً سوى القول بعدم وجود ناظم لهاء وإن كان الناظم لها 
هو الله فلا يتعفّل ذلك. والمثال الذي يقرّبون به هذه الفكرة هو الأشخاص 
الناقصون للخلقة . كمن في كف يده سنّة أصابع . أو الرجل يخرج له ثدي. حيث 
يقولون : لماذا يخرج للرجل ثدي ؟ فإنَ ذلك شىء عبث لا فائدة فيه . وغير ذلك , 
فكوا بالتسية الفقدان التعادل مين تكاتن الكاننات' الحئة والعذاء المبو حوفي 
الطبيعة الى يورث الحروب والقحط والتنازع من أجل القك ود فهل هيده 
الأمور تتلائم مع الحكمة في نظام العالم أم لا؟ 

هذا ما سنبحثه بحثاً مستقلاً. ولكن كلامنا الآن فى أنّ ذلك هل يقتضى 
ضعف دليل النظم؟ ْ 1 

قلنا: إنّنا لا نبحث جميع الأسباب التى تخل بالنظم من الناحية التوحيديّة , 
لأنّ هذه الأمور اشبعت بالبحث العلمى الدقيق, ومن أهمّ ما بحثوه هو قضيّة 
اإغائل:الوراتي» ان داروق ولاسار هالو انبا هذ التق راك الطاهرية 
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التبطحتة فق خلايا يدق الاسان قابلة للانتقال إلى التسل الجدية» لكنق اكيت 
العلماء خطأ ذلك فقالوا بأنَ التغييرات التى تنتقل بالوراثة هى النى تتحدث فى 
الغلذيا الحسةة راغا التعييرات السطحية الحاصلة فى خلايا البدق فهى اع 
لظروف البيئة . وبمجرّد تبدّل ظروفها ترجع تلك الخلايا إلى وضعها الأوّل؛ 
وهكذا أووذوا تقوضا كتثرة على ماله استعال الهو من الدج وعدم 
استعماله . وكذلك مسألة الانتخاب الطبيعى أو بقاء الأفضل بالنحو الذي قرّره 
:دأرون : ونحن لا حاجة لنا بنقوض أولئك العلماء لأنّنا نبحث الأمر من زاوية 
معرفة الله , وانّه فى أىّ نقطة يشترك القول بهذه النظريّات مع الاعتقاد بالتوحيد؟ 

موف مها انها لكريا اليا بالتواضيد وننواء كا مكاح فارز ميا 0ي؟ 
وعلى فرض تمامية كلامه وانّ هذه الأمور كافية فى إيجاد النظم يكون حينئذ 
دليل الالهتيق 'ضعيفا .و إلا فلا لتر هن :اليا كنافة فى توجيه هذا النظام 
الموكوة ام ل؟ ْ 


السبب المجهول ء أو القوّة الفاعلة الكامنة وراء الطبيعة 


اعترف دارون فى مواضع من كلامه بضرورة الاعتقاد بسبب مجهول 
وإرادة كامنة وراء حدوث هذه التغييرات والتطوّرات, أي أَنّ جميع ما ذكره من 
أسباب _كالبيئة والتنازع من أجل البقاء وغيرها_كلّها لا تحلّ هذا اللغز. حتى ان 
دارون يقول, أعترض عليّ بنك تارة تقول بأنّ الطبيعة تختار الأفضل ؛ أي أنّها 
تذهب باتّجاه الاختيار للأفضل, وهذا هو الاهتمام بالهدف الذي عبّر عنه 
الإلهيون بأصل «الاهتمام بالغاية»؛ وأخرى تقول: بأنّ هناك قوّة فاعلة كامنة 
وراء الطبيعة هى الّتى تحكم هذه التغييرات . فكيف توجّه هذا التناقض ؟ 
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أنا لا أعلم لناذا ضار آمل الأهماء بالقاية ورا إلى هذا الحد بين 
الأزويقة عض اتن حو أحناناً د كينا شملق ذلك معي السسسلنين كاذنا 
ساذجا لا ينسجم مع النظريّات العلمية ابدا. 

ذكر الأوربيون وأنا رأيت ذلك -انّ قسيساً قال: بأنّ هذه الخطوط 
الموجودة على بعض الفاكهة إِنّما هو لأجل أن نعرف كيف نمسك الشفرة ونقطع 
منها . 

أقول : إذا كانت العلّة الغائية توجّه بمثل هذا التوجيه فهذا ممّا يعلم بطلانه 
قطعاً. ونا إذا أردنا أن نعرف بأنَّ للطبيعة هدفاً تسير نحو تحقيقه , وان هذا الهدف 
هو نور وعشق كامن فى ذات الطبيعة. بحيث عندما تكون في مفترق طريقين 
تختار لنفسها الأفضل , حينئذ لا محالة -نصير إلى هذا التوجيه. 

وإذاكان كلام دارون صحيح مائة بالمائة فإنّه مع ذلك لابدٌ من الاعتراف 
بوجود سبب ما وراء الطبيعة . وأيضا لولم نعرف سر التغيّر في النظام سواء كان 
التغر دفعياًكما هو المعتمد اليوم أو تدريجيّا . ونه لابدّ من إدخال السبب ما وراء 
ذلك العلل الطبيعية . فكانا يشعران بما يجري فى الطبيعة, وأَنّه بأيّ نحو يكون 
هذا التختر يقول دا 0 ن: قالوالي اهار واد طبن نالقكة الفاعلة 

جل فى بكر كلانة ار ها لمع لأا لمعةاعتار؟ »ا 
هو المقصود من الاعتبار؟ التقضوة من :ذلك واو لنطبيقة دوراً بالنسبة 
للموجودات الحيّة. فإنّه لا ينبغي البحث دائماً عن العلل الخارجيّة , ليقال: ما هو 


روك 


نأك كلك العلل على الوجوة الخارجن لهذا النوحود؟ ذلفةان فى تقس ذلك 
الموجود الحىّ ميل نحو التطوّر والتكامل؛ وله نوع ميل نحو الهدف المطلوب. 

ويقول فى موضع آخر: «قالوا بأنّ حديثى عن الإختيار الطبيعي يشبه 
الحديث عن وجود قوّة فاعلة أو قدرة ما فوق. الطبيعة . ولكن من الذي يُشكل 
على تأثير القوّة الجاذبية ويعتبرها هى الموجدة للنظم في حركة هذه الكواكب؟ 
اندعق الضعب أن لا يقال بوجوة اباد للطبيعة؛ إِنْ الانسان يمكنه التصرّف فى 
ظواهر الكائنات الحيّة وصفاتها. لكن الطبيعة لا تتصرّف في ظواهر الكائنات 
وان لم تكن فيها فائدة للكائن الحيّ'" إن الطبيعة يمكن أن تؤثّر في جميع 
الأعضاء الداخلية وتركيبة الجسم الظاهريّة فالطبيعة تجعل اختيار الأففضل 
لصالح الموجود لا لصالحها». 
سر التطور 

إنّ من جملة ما اعترض به على لامارك ودارون هو أن مجموعة الخلايا 
والحواسٌّ فى هذه الموجودات لا تؤدّى دورها بصورة صحيحة إلا بعد تطوّرها 
وتكاملها وف حالة عدم تطوّرها لا تنفع الكائن الحيّ هنا ظبراليضم الذي 
لم تتكامل جميع الأجهزة فيه فإنّه فى تلك الصورة لا يكون مجديا. بخلاف ما لو 
وجدت فيه جميع الأجهزة المتطوّرة فإِنْه يكون أكثر إنتاجا وافضل كيفيّة وهكذا 
الأمر بالنسبة إلى هذه الموجودات. فإنّ عضوا واحدا فيها لا يكون لوحده 
مجدياً. بل لابدٌ من تكامل الأعضاء جميعاً لتوٌدّي الدور المطلوب. فالعين 
الواحدة لا تؤدّي الدور الصحيح فى وجود الكائن الحىّ لو وجدت في شقّ من 


)١(‏ أي مالم يكن في ظاهر الكائن الحيّ فائدة فلا دور مؤثّر للطبيعة فيه. 


هه 


كوو وا تند اف اذ عدا 2 اها فإلها كذزك لاتحدى تنه 
ولذا لا تتمكن نظرية دارون من توجيه وجود العين التدريجي لأنها لا تعد جهاراً 
جكائلا نال توجد خد أغعيها و أعضانها ولأيمكق الأضاديها بإذا لايمكن 
قر لفلؤارها التدويقن عدن هاديين السلووه ونعن الريك أن دعن نان العين 
وجدت دفعة وأاحدة مك لو انها وجدت دييكا كان لها هدقاً ود تحقيقه 
حتى النهاية . وأمَا احتمال ان جميع جوارح بدن الانسان كالعين والقلب والرئة 
وجدت عن طريق الصدفة فصارت مؤثرة بهذا الشكل فهذا ما لا يمكن توجيهه 
بحال. 

وأمّا بالنسبة لسبٌ التطوّر فإنّه لا بد من الالتفات إلى أنّ الطبيعة كانت تهدف 
إلى تحقيق الكمال النهائى لهذا الموجود منذ اليوم الأوّل. وأن يكون هذا الوجود 
الناقص ل ل ها اك انكو هذا الفمسوة يس لمن 
أكثر عطاءً. واكاك يتجلّى هذا العطاء فى الأجيال اللاحقة . وقد فر ازوونية 
التطور بكلام مبهم . ققال: «إنّ الاختيار الطبيعي عبارة عن تعيئة التغييرات 
اللخا عله منيية الفأنوت العيفية الدى تكون اه الكنان الشف والتعيية 
الغائية لهذا الاختيار هى تكيّف الكائن الحىّ مع الظروف البيئية بشكل أكمل, 
فهذا التطوّر هو الذى يسوق معظم الكائنات الحيّة المنتشرة فى الأرض نحو 
الكمال التدريجى»: 1 

ويقول في موضع آخر بعد أن يذكر علل التغيبر التي قلنا بعدم الاعتراف بها 
وكانت فى نظره تتلخّص في سبب مجهول: «لكن الذي وقف عليه التحقيق هو ان 
الكثير من تلك التغييرات تكون فى بيئات مختلفة , وأنّ الكثير منها أيضاً يظهر فى 
بيئة معيّنة» . ْ ْ 


إِنَّ دارون فى نظر يد المخالقة لنظرية لامارك الشقت إلى ان تاقير السيئة 


كك 


لذي قالوا به لا يصدق بشكل دقيق في حصول التغيبرات» فقد يتّفق حصول أثر 
وعد قر يقانت مداه ووقد طهر نار مطكاقة فى يينة واخدة إبرا صوت كم 
الجميع كلامه فى باب العلّة الغائية بعد ذكره للعبارة المتقدّمة , يقول: «إِنّ السبب 
المهمّ في نظردازون لابد أن يكون عبارة عن الميل إلى التغيبر الذى يعصل في 
ظلّ سبب مجهول, وهذا هو ما يقول به الإلهيّون». 

© ما هى علاقة هذه المسألة بعقيدة التوحيد؟ 

الكيقاء لقي : إنَى أعتقد أن العلّة الغائية يمكن إدراكها بصورة أفضل 
عقد اقول بنطرية فدّل الأنواع.. 

© تحدّثتم حول نظريّة التطوّر ولم تتحدّثوا مفصّلاً حول نظريّة تبدّل 
الأنواع الّنى لها علاقة أكثر بالتوحيد والكتب السماوية الّتى منها القرآن الكريم . 

الأستاذ الشهيد : ذكرنا انّ الحديث عن علاقة ذلك بالكتب السماويّة يأتى 
فى مرحلة متأخّرة, وام التطوّر الّذي ذكرناه فالمقصود به هو التحوّل من نوع 
لخر سوه عنارة 0 علافة هيز يا حر سحيك قلنا يانه لله وين علاقة من 
ناحية كون المسألة لها :علاقة بالتوحيد وانها مسألة عقلية وعلمية بين اعترافنا 
بأنّ علاقة مصاديق ايّ نوع قائمة بأجداد ذلك النوع وبين اعترافنا بأنّ تلك 
العلاقة مع أجداد نوع آخر, أي انّه لا ربط لهذه النظريّة بالتوحيد. 

نعم هذه لمسألة يمكن بحثها من منظار الكتب السماوية؛ وهذا ما جاء 
فى كتاب الدكتور سحابى حيث قال: «إنّ من المسلّم علميا بأنَ الانسان هو وليد 
الأجيال الحيوانية السابقة»». 

حورا كانث تلك النفير اث اتدريعة غبار عن كون اسان مم تقس 
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القرد أم من غيره!" ومو ا 8 الأ رناتى ا اناف الكثي التععا رقة امتية ؟ 
بها توس كروت جره اشرق نار نا دروو ولع 

© ضربتم مثال العين وأنّها ما لم تتكامل لا فائدة فيها للانسان. 

أقول: إنّ الباصرة موجودة حتى فى الموجودات النازلة الخلقة لكن 
نراقي افر مم :ونعو هاف الترحرذات الكايلة: 

الأستان لعييد ةنا مرك م مي أرق شيك بدية اليه التن كر تاها 
إنَى لم أقل انّ الموجودات الأكمل لديهاباصرة والموجودات النازلة لا باصرة لها . 
لكن وكما أشرتم وهو موجود فى كلمات الإلهيّين انّكل موجود بحسب مرتبته 
الإلعويةة لدانضنيك عن الهداية . والكلام فى هذا الجهاز_الهداية الباطنية الذي 
يتمتّع به الموجود الكامل. فهل فى حال نقص هذا العضو يستعين البدن بعضو 
آخر ؟ وإذاكان يستعين بعضو اخر كيف تكامل ذاك العضو الناقص ؟ 

© إنّ الموجودات الناقصة تستعمل ما لديها حسب حاجتها. 

الأستاذ الشهيد : نعم . ولكن حول هذه الباصرة وأنها وجدت فى الانسان 
تدريجياً بحيث لو وجدت ناقصة هل أمكن الانتفاع بها ؟ ْ 

© ليست هناك موضوعية لنظرية داورن لوجود نظريّات أكثر تطوّراً. فإن 
بين علماء الغرب اليوم نظريّات للتطوّر الهادف وان واجه هذا النوع من التذكير 
عطلة قهواءامن قبل الفكر الماركتسى :وقد اتخذوا ظرية:دارون:المسئيةعدلى 
أساس التنازع في البقاء أصلاً في النزاع الطبقى , فالتطوّر كنظريّة حديثة تختلف 
عن نظرية دارون من الأرض إلى السماء. 

الأستاذ الشهيد : كنا نود بحث ذلك. ولكَدّنا حاولنا الدخول فى البحث 


(1) لم يتعرّض لذلك دارون ولا غيره بصورة مفضّلة . 
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بطرح أبسط النظريّات العلمية كنظرية لافار ك ثم منتابعة ذلك عدن النتهاية : 
فكان بحثنا حول التطوّر. ولذا اخترنا عنوان البحث : «التوحيد والتطوّر». وقد 
05 نتوقع ان هذه النظريّة كلما تطوّرت أكثر كلّما قويت جذور النظريّة الهادفة. 
وقد اتضح إلى حدٌ ما مقصودنا من التطوّر من الناحية العلميّة . 

© مسالة الكائن الحىّ -فى رايى من اهم المسائل التى ينبغى بحثها. 
فإن توضّلنا إلى حل لهذه المسألة كان أمريافق النتعائل واد لكها دولل فيه 
ل الل تاه ابن ال ا فالكائن الحىّ هو الذي يتحرّك 
ووتعداقوراسة السيور التكاملى لهذا الكائن الحيّ مودق إلى وضع قوانين 
خاصّة فى الطبيعة, فالخروف _مثلاً ومن أجل الدفاع عن نفسه عندما يضرب 
رأسه براس الخروف الآخر يخرج بوائمة فرن. قلماًا كلما مسرت عتان رامن 
الخروف لا يخرج فى راسه قرنا؟ 

الأستاذ الشهيد : إن لحياة أيّ كائن حىّ موضوعية , وهى بحدّ ذاتها مسألة 
مهمّة فإن كان مقصودكم الحفاظ على النفس فذاك تم كاف كنا اع فانه 
لامارك. لأنّ خروج القرن في رأس الخروف - مثلاً على اقراكهية الصعرب 
يكون خارجا عن حدود صيانة النفس . ثم إِنْ الحيوان لايدرك حاجته إلى قرن 
للدفاع عن نفسه. بل يُوجد ذلك القرن القوّة اللأإرادية فيه . 

إن هناك قرّة مجهولة فى الطبيعة هى الَّتى تخلق وبحسب الحاجة_العضو 
اناس هة ا مهانا إل اعترافين أنه حابر الأسباب الشارحية فى ذلك لكن 
التأثير هنا ليس بمعنى الايجاد والخلق, بل بمعنى الاغداد فدكون عله معةة لا 
موجبة , والعلّة المعدّة بمعنى أَنّها تعد المعلول لتأثير علّته فى إيجاده. فالعمدة هو 
رد الفعل الذي تقوم به الطبيعة تجاه الكائن الحىّ في مقابل الأنمات الخارجة. 

ثم إنّ لامارك يقول : إِنّ البيئة المختلفة تقتضى الحاينة اليشفاتة وهيدة 


3 


الغاجة عن الحاحة إلى العضو الجديدة وقد ست البعطن عن ذل نيان الماح 
تحلق نلق التو :وهدا كلام بناذجفإن ا ريداق الخاعة الى 'تخلق النضد 
هذا باظل لذن الحاعة ابوت بنمى المكلق: وهنذة الكتلام يتعالف نطرية 
لكين الالبمو وكا لمش تافر سر للاء (ا توه لامر قير المعيرس ا 
الحاجة . وإن كان المقصود خلق شىء من الحاجة لا بما هى حاجة فهذا صحيح . 

والحاصل : فالتكيّف مع البيئة أمر واقعى وصحيح لكن لا ينبغى جعله 
الكل فى الكل , لأنّه إن اريد بالتكيّف هو التاثير وأن هذا الخلق للعضو هو حاصل 
ذلك التكيف , ولكن هل البيئة تؤبّر على الكائن الحىّ بحيث يقتضي ذلك التأثير 
رد فعل الكائن تجاه البيئة ؟ 

والعمدة هو رد الفعل الّذى فيه لحاظ هدفيّة الطبيعة حيث كان فى البيئة 
السابقة هكذا وصار فى ظلّ البيئة الجديدة بهذا الشكل., حتى انه يقال 5 آذ 
ا ا ااا 0 
على ذلك تبقى أدلة الإلهيّين على قوّتها , بل اقوى من السابق . 

© المراد من التطوّر هنا هو التطوّر الدفعى لا التطوّر الجزئى . 

الأستاذ الشهيد : أردنا الاشارة إلى ذلك. فإنّه جد قرسي الور 
التدريجى والتطوّر الدفعى , لا يقال : التطوّر هو إبقاء الجزء المفيد والتعويض عن 
الجزء الفاسد. فإنّه غير تم. لعدم إمكان توجيهه بحال. 


ات 


التوحيد ونظريّة التطوّر 
(؟) 


تأريخ نظريّة التطوّر فى الحيوانات 

تععدض لهذا البحث التاريخى العلمى أحد الاخصّائيين فى علم الطبيعة 
بطلب من الأستاذ الشهيد المطهّري (رحمه الله) وكذلك بطلب من الأطبّاء 
وغيرهم. 

يقول الباحث : موضوع بحثنا قراءة فى نظريّات علماء الطبيعة. 

شاهد الانسان ومنذ القديم ان النوع !"ا فتهي كانه ادا ساف لف 
فمثلاً القطّة لا تلد إلا قطّة , والكلب لا يلد إلا كلباً. وهكذا. ولم يشاهد ميلاً طبعيا 
للتزاوج بين الحيوانات الّتى هى من نوعين مختلفين كالحصان والبغل. وإن كان 
هناك ميلاً طيقيا قن ذلك 1 نهنا يبقى عفنا جدود / ومن استقراً رأى 
علذاء الطبيعة سحى القرن نانع عفر على لظرية اقبالعةالأنواع . وفدى أوالكتر 
القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر ظهر عالم طبيعي متمرّس في علم 
الشريع وعم اللنيمة باميح دكرؤايةة فاخن يدرت أصول تظرية تبات الأتواع: 
وقد اكتشف بان الحيوانات كلما كانت قديمة كما لو كانت تعيش فى مراحل 
م ف بكري للخل وق العراطل المها حرو تكرى أ كت يدا 


)١(‏ النوع : هو عبارة عن مجموعة من الافراد والمصاديق المندرجة تحت عنوان واحد. 
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قن اناق وا كمل حتى انتهت إلى زماننا هذا ويعتقد هذا العالم بأنّ هناك 
خيوانا ت كانت موجودة في السابق فانقرضت على أ: رالتعترات الحاصلة علن 
وجه الأرض. ومن ثم خلق الله حيوانات أختوى ١‏ كك كنا ملا سن الول 
فاتقرضت ايضاً ولنفس السبب. حتى انتهى بها إلى زمانناء وهذا العالم لشدة 
تسلّطه على علم الطبيعة لم يكن يجرأ أحد على مخالفته؛ بل كان إجماع علماء 
الطبيعة على ذلك إلى حين انتشار كتاب دارون فى هذه النظرية . 
وفى أوائل القرن التاسع عشر رفض عالم إنجليزي هذه النظريّة . وقال بن 
التحوّل المفاجىء فى الأرض لم يحصل قط . نعم حصلت تغيبرات طفيفة على 
وجه الأرض خلال قرون متمادية؛ ولذا فإنه لا دليل على خلق نوع من 
الحيوانات على أثر انقراضها في كل عصر . 
وكان لامارك من المعاصرين لكرويه. وقد اشتهرت نظريّاته بعد وفاتهء 
وكان لامارك مخالفاً لنظريّة ثبات الأنواع , ولكنّه لم يكن يستطع مواجهة كرويه 
فى ذلك وكانت نظريّته «تبدّل الأنواع» هى السبب في طرده والقول بإلحاده من 
قبل الكنيسة وقد تقدّمت خلاصة نظريّاته التي طرحها الأستاذ المطهري . حيث 
كان لأمارك عقن يأر النوجودات ايتدات :فى الخلقةذن خلية واعندة إلى أن 
املك ريدي قم وه سانا وق رما العول فقول 
«إنّ جميع الكائنات الحيّة كانت تسعى سعياً حثيثاً ومن أجل البقاء في 
استعمال بعض أعضاء بدنها أكثر . وهذه الأعضاء وبسبب النشاط المكثف تتغذى 
أكثر من غيرها. وتنمو كذلك , وهذا النموّ الحاصل فى تلك الأعضاء ينتقل بذاته 
إلى الأجيال اللاحقة . ويشتدّ هذا التطوّر فى الأجيال القادمة أكثر من السابق إلى 
حدّ يوجد عضو في ذلك النوع من الحيوانات في فترة زمنيّة طويلة وخلال 
أجيال وأجيال. وعلى العكس من ذلك تضمحل الأعضاء قليلة الفائدة 
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والاستعمال وتنعدم تدريجياً وينتقل هذا الانقراض لتلكالأعضاء فى الأجيال 
الل ان أن يكرى هذا السو وي بره ميدق تكون الك أو القى اما 
متقرضا تماما: ْ 

وقد أقام لامارك أدلّة وشواهد كثيرة على مدّعاه وكان يعتقد ان الكائنات 
العية موك من الكائنات غير الحية :هذا ماكان يتقد به أيضا جتميع علماء 
الطبيعة حتى زمان العالم الفرنسي المعروف «باستور» حتى أنّ هذا الموضوع 
صار يدرّس رسميًا فى جامعة باريس الطبيّة . 

وأقانبائمسية إلى :قارووة الذى هو سيك دون زيوت عن أخهر عنلدا د الننايم» 
يتين تيوه د مقالئة سما عتيم عنناء الطبية اننا تان عموهد شالق 
جميع علماء الدين لذلك, وهكذا صموده وإقامته للأدلة العلميّة التي تبطل حجّة 
مخالفيه . ودفاع المذاهب الفلسفية مثل الماركسية والمادّية وغيرها عن نظريّات 
دارون التى كانت تخدم معتقداتهم كل ذلك صار سببأ فى شهرته ومعروفيته. 

وه عام 1805 وذلك أوائل القرن التاسع عشر فى عائلة مرفهة, 
كان رقا ينا سانا دو القت ركان بج ان كوو ولفه ذا رزو ااطينيا حي 
كاي علقناكا اللظتتير لركاء طاهزة عليه عند طفولتده وكان وارزوق مزلها بخ 
النباتات والحيوانات , حتى أنّه دخل فى جامعة الطبّ. ولكنّه ترك ذلك بسبب 
قوز ةتح احنة لبيك عن لذ هاه ولوكتة اتذالةالدواء المخدرقيد 
النقق تسيف كانت صلؤى عو الاك على السرين نه سافن ولعيده خسن 
سنوات حول العالم. 

كان في بداية أمره يذهب إلى ثبات الأنواع لكنّه وبعد الدراسة توصّل إلى 
انّ التنوّع بين الحيوانات والنباتات الأهليّة أكثر من التنوّع فى الحيوانات 
والنباتات الوحشية, ثم راى مربّى الحيوانات والنباتات يعزلون الحيوان أو 
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النبات الذي يمتاز بصفة نادرة, فتتقوّى فيه تلك الصفة . وتنتقل إلى ذرّيته فتتقوى 
وتفاة بحيت وعد مةه ولد توع عدي وهداما اليماءدازوق بالاختار 
الاصطناعى . أى أنّ هذا النوع يوجد وباختيار من الانسان, وقد استنتج من ذلك 
مرين: 

الأمر الأول أن ضفات وسقة الكائنات الحكة قايلة اللتفييقءوانها لس 
ثابتة . 

الأمر الثاني : : أن هذا التغيير فيه قابليّة واستعداد لتقويته أكثر. ثم قال : أن 
ف الايد فب اث تق الككا قارف الحدنة فظنا 
بكاوت رهد لانت كسام رب اللوين «الكاة الاتسدرى ين 
اتاد والذي كان قعيساً أيضاً. حي نيت مالتوين قن كتابه يأ حضائية 
العالم فى تكاثر وازدياد مستمرٌ سنا فس لسريو سن ولاه عسو 
ا . ولذا فإنّ الناس فى تكاثر وتصاعد هندسي نسبته " 4.مء" وهكذالء 
هذا في حال ان الغذاء والمسكن المتوقّر للانسان الذي يسعى الانسان فى أيجاده 
لايكفى لذلك . ولذا فإن أمام البشريّة ومن أجل ايجاد التعادل طريقان :ما تحمّل 
عواقب الزلازل والحروب والأمراض. أو الوقوف بوجه التكاثر والحدّ منه. 

وبعد أن تأمل دارون فى ذلك اكتشف سبباً فى الطبيعة بإسم «الاختيار 
الطبيعى أو النزاع من أجل البقاء»؛ وقد ينى أساس نظريّته على ذلك , فقال: إن 
جميع أنواع الحيوانات والنباتات مشغولة فى الانجاب الذي لا حد له ولا ميزان , 
بحيث لو بقى نسل تلك الحيوانات والنباتات لملا وجه الكزة الأرحييهة وهكدا 
بالنسبة للانسان فإنّه لو فنى ما على وجه الأرض جميعاً ثم يبدأ تكاثرهم من 
العتفر لا وجحدية وعد عفيرة الف بسن مكانا للوقوق عليه وعدم التوازه هذا 
بجر الكائنات الحيّة إلى التنازع من أجل البقاء والحصول على طعام ومسكن. 
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وتهذ !قارع كان بوللا زال بتو جود 

ثم إن ننيجة الاختيار هذا هو بقاء الأفضل . فإنّه يوجد فى النوع الواحد من 
الفيوانانت ممقلا د محدرعةامح الطيوانات مسق رصهات أفضل فإ عيقات 
غيرها من ذلك النوع بحيث تتمكن هذه المجموعة من العيش أفضل لتكيّفها مع 
البيئة وإخراج منافسيها من الساحة أو القضاء عليهم . فتتكاثر هذه النخبة من 
الحيوانات وتنتقل صفاتها الفضلى إلى ذرّيتها فتقوى تلك الصفات فى ذرّيتها 
وتقدة هكد ينذا النزاع من جديد بين الذرّية لوجود صفات متفاوتة فيها. 
وأخيراً يكون بين ضفات ذلك النوع مد بداية وجنوده إلى ما يعد قلرون تفاوياً 
شانها بعس الدرظاق على التويع الاأخيربالتويع الجدين. 

يقول دارون: إن جميع الحيوانات الضعيفة لا تموت وتفنى بسبب هذا 
التنازع . بل بعضها يهرب إلى المغارات وغيرهاء وبعد مدّة يبدا النزاع من جديد 
بينهاء وبقي دارون منذ اليوم الذي اكتشف فيه نظريّة التنازع وحتى الوقت الذي 
انتشر فيه كتابه فى الأنواع ‏ وكانت الفترة بينهما تقرب من عشرين سنة - يجمع 
الأدلة فى إثبات مدّعاه. 

وأمًا «والاس». فهو عالم إنجليزي ولد عام 1877., وكان عالماً فى 
الطبيعة . كتب والااس ينا ان دارون -وكان يعرض عليه ما يتوضّل اليه 1 
نظريّات لأن دازون كان بمتاية أستاذه ده إلى وبعد البحث والتجربة توضّلت إلى 
ان التنازع وبقاء الأفضل والتطوّر في الكانات السية وتيدل أنزاعيا عله :صغيم 
ونام ٠‏ فلما قرأ دارون صار مشوّش البال من جهة أن دارون كان يبعث بنتائج ما 
يتوصّل إليه بشكل مفصّل إلى المجمع العلمى العالمى فكان دارون يخاف أن 
يتتصور والاسنن:انّه قد سرق منه هذه الأفكار وأخد لها إلى المجمع, ولذاكان 
داروق تعيد سناع من أتباعه واصدقائة عل هاايتوضل التداداتما؛ ومن حهة 
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الروق كان مااتوضل النهوالاسس يدع رلته نظر يات درون 

وأخيراً وفي الرابع والعشرين من عام 1805 انتشر كتاب «أصل الأنواع» 
الّذى عُرف بإسم دارون . وقد كان الطلب عليه كثيراً حتى انّه نفذت جميع نسخ 
هذا انان النالقة النا وفاتتان وتسدن تنشة ف البوع الأول الغرضن الكتانب, 
وترجم إلى جميع لغات العالم خلال شهر واحد.ء فإِنْ دارون مع انه لم يتطرّق في 
الكتاب إلى ذرّية الانسان وكيفيّة خلقه لكن الكنيسة فهمت من كلامه انه يقرن 
الانسان بستائر الحيوانات والقردة. ممّا صار ذلك سيباً في السخط عليه 2 
تكلت اناق حلمات البحت والننافشة]: شترك في إحدى تلك الجلسات أحد 
أتباع دارون باسم -هكسلي -حيث دار النقاش معه ومع قسيس . 

قال القسيس : إذا كانت نظريّة دارون صحيحة وان الانسان من ذرّية القردة 
فما معنى خلق لله للانسان ؟ إذن نظريّة دارون خاطئة , ثم توجّه إلى الحضور 
-وكانت الجلسة في مجمع البريطانيّين - وقال موجهاً الخطاب لهكسلى : قل لنا 
هل كانت جدّتك أم جدّك قردا؟ فقال هكسلي :إن الانسان لا ينبغي له أن يخجل 
لكوع اوهده ترد 

ويقال: إنّ قسّيساً جاء فوالدرس للتلاميذ بجملة من الأدلّة والشواهد على 
أن الانسان من ذرّية ادم ونا كنا جاء ذلك فى الإنجيل . فقام أحد التلامذة 
وقال: عفواً, إن أبي يقول: نحن من ذرّية القردة لا من ذرّية أدم وحوّاء. فقال 
القسّيس بكلّ هدوء :يا عزيزي. إِنَّ بحثنا كلّى وعام بالنسبة إلى خلق الانسان, 
ولكزوفة معاد اتلك بالعصوض وولدل الشويكم انان 

وقد أَيّد دارون لامارك في نظريّة التكيّف البيئوي, فقال: إن اروف 
البيئية تؤثّر على الكائنات الحيّة وتغيّر من هيئتها تغييراً تدريجيّاً دائمياً ينتقل إلى 
ذرّية تلك الكائنات؛ وفي نهاية كلامه يقول: «إنّ جميع الكائنات الحيّة من 
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حيوانات ونباتات هى في رأيي مشتقّة من اربع أو خمس حيوانات. والنباتات 
كذلك. والشبه الشديد بين الحيوانات والنباتات دعاني كط فظو احرف 

حيف إلى أتصوّر انّ منشأ الخلق في جميع النباتات والحيوانات واحد». 

ثم إن دارون ومن أجل إثبات ما يعتقده جاء بأدلة كثيرة على مدعا ميخ 
قبيل جمعه لفسائل الكائنات الحيّة المختلفة في أدوار مختلفة من حياتها وضمها 
إلى بعض . ومن قبيل التحوّلات الَّتى تحدث للجنين سواء ركان اانا أو حيوانا 
وققابهاالن :نيزائن العاتعات الجعة.وغير ذلك 

ثم إنّ المعارضة لدارون لم تكن منحصرة بعلماء الدين» بل كانت هناك 
جبهة أخرى تضم علماء الطبيعة الّذين وجهوا النقود والاعتراضات الكثيرة 
لنظريّات دارون : ومع ذلك كلّه كان دارون يدافع وبصلابة وإيمان راسخ بما يقول 
ويستدلٌ على ذلك . وكان يجيب عن تلكم الاعتراضات لإعتقاده صحّة 
نظريّاته .وعندما يكون جوابه ضعيفاً وغير مقنع ينسب ذلك الضعف إلى عدم 
تمامية الأدلّة في ذلك المجال. 

ثم إنّه اعترض على نظريّة التطوّر لدارون بإعتراضين 

لم و ال 500 
كافك ليده وسنت لوغها الكتال فعا فى القياق <مسيعة قفا نال 
ذكامز الحوانات ذات الكانة الواحدة والحسنهة 

وقد أجاب عنه دارون : بأنّه ليس من اللازم أن تتطوّر جميع الكائنات 
الحيّة . إذ لعل كائناً حيّا ليس بحاجة إلى ذلك التطوّر بحيث كان يعيش في ظل 
ظروف بيئية لم تدح الحاجة إلى تغيبر هيثته ولكن مع ذلك فهذا الكائن وطبقاً 
لنظريّة التنازع في البقاء أخذ في سيره التكاملي حتى وصل إلى ما نراه اليوم . 

الاعتراض الثانى انه لماذا لم نشاهد حدأ متوسّطأً بين الأنواع المتطوّرة أو 
يوا الأشاك والقاية؟ 
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وأجاب عنه قائلاً: بأنَ الزمن الذي تعيش فيه الأنواع كحدّ متوسط قصير 
هذا بانسو إن الزمى الدذى :توق كيه الكاكات الختة توعا جدايداً: 
ثم إن دارون وفى سنة ١‏ نفى فى كتابيه «أصل الانسان» و«العواطف 


فى الانسان» ‏ المنتشرين فى العام المذكور ‏ جميع الاختلافات الفاحشة التي 
تتصوّر بين الانسان والحيوان. وحاول إثبات جميع الخصائص الجسميّة 
والنفسيّة بين الانسان والحيوان عدا حالة التطوّر المفقودة فى الكائنات 
والشيوانائت الناقسنة والعد الديينهننا ثانت حم فى تبر كيب الدماغ والفطنة 
التى هى أفضل ظاهرة طبيعية لدى الانسان. فالدماغ لدى الانسان هو عين 
الدماغ لدى القرد لكن من النوع الممتاز المتكامل. وعلى أيّ حالء فأوجه 
الاشتراك بين الانسان والقرد كثيرة عدا ما يشاهد من الاختلاف اليسير بينهما فى 
كيفية القيام والصورة, وقد اختبرت صفات القرد النفسية من قبيل التصوّر والوهم 
والخيال فتبت وجودها فى القرد بشكل ناقص. بل انّ الصفات المعنوية مثل 
الصداقة والحبٌ والاثرة 1 والفؤاطقف أيقاً موجودة فى بعض أنواع 
القردة . وعليّه فلا دليل يجعل الانسان ستعنى من نظام الطبيعة اله 
نحن نشترك مع القردة فى الأجداد لأتهم إخوتنا وأخواتنا فنشترك معهم في 
الأحداة. 

أكدازون وبع كاه «أضل الأنشان» الذى ضار سيا فى سيط قسيسى 
الكنيسة حتى انهم حكموه بالالحاد والكفر ومهدوريّة الدم, ومع ذلك بقى دارون 
إلى أوأخر عمره معترفاً بوجود الصانع . ومعتقدا بأنّ متشا الاخمار الطبيعى قَوّة 
ما فوق الطبيعة, ويعتقد بان لغز الخلق والايجاد لغز لا ينحل وإلى الابد. 

وأمَا العلم الحديث فماذا يقول فى جميع ذلك ؟ بعد سنة من وفاة دارون 
اكتشف العالم البلجيكي «وانبندن» كيفية إنجاب المثل في الحيوانات, وقد فتح 
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هذا الاكتشاف مرحلة جديدة فى علم الحياة. فأثبت بأنّ عملية إنجاب المثل 
قائمة على اختلاط نطفتى الكل والمرأة المسمّاة ب «اسبرماتوزوئيد واوول». 
ان شاتين التلسى معان بى يخلاتة والجد اتريعه الشركيت والامتزاع 
والتكاثر يتكوّن منهما إنسان أو موجود آخر. فالجنين تابع للأب والأمٌ فإن 
اتتقلت بسبب العامل الوراثي صفات الأبوين إليه فلا تنتقل إلا عن طريق هاتين 
الخليّتين. وقد اعتقد لامارك ودارون بان جميع ما يحدث في الكائنات الحيّة من 
تقبيرانت اسؤاء كانت نكيب الفلزوق البيقية اوايشبت الترضة والتعليم او اي سيت 
آخر بهل بغتها عن طر يق الأترث إلى الذريّة؛'لكرة العله الحديث انكر :ذلك 
وأثبت بأنّ الصفات كسبيّة ولا سبيل في انتقالها عن طريق الإرث أصلاً. وقد 
انعم جارك زاف لك قالئسة إلى كله لسر أفييع تمعا رين 
كثيرة بأن قطعت أذناب 7١‏ جيل من الفئران أي ما يعادل ١107‏ فأرة. فلاحظوا 
نا خوقارةأولدك وذتبها كال قوراوا أن النسلسن يخدوين اولاذهم اللدكوز 
لقرون متوالية ومع ذلك لم يولد إنسان وهو مختون عادة. وأوضح من ذلك إزالة 
بكورة الاناث المقرونة بإزالة الغشاء التى كانت منذ زمن ادم وإلى يومنا فإنّه لم 
تولد أنئى وقد أزيلت بكارتها. إذن قطع العضو لا يمكن انتقاله بالإرث؛ وأما 
الأمراض فهى لا تنتقل بالإارث أيضاء فقد أقاموا التجربة على إناث الأرانب 
الحاملة فأعطوها محلول النفثالين مع نصف غرام من السمنء فأثّر على عينى 
الأرثن» قلخا ولد ت آناف الأزانتك كانت :ذثيتها الأوق عضاية باعيتها , ولكين 
الذرّية الثانية والثالئة ولدت صحيحة من دون أن يوثّر فيها ذلك المحلول. 
فاستنتجوا بن الأمراض لا تنتقل عن طريق الوراثة . 

وأمّا البيئة التى تؤثّر على الهيئة الظاهريّة للحيوانات وتُوجد فيها بعض 
التغييرات» فقد أقام العالم وشومر» فى'غعام 1416 التجرية غلئ فنتين.من 
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الأرانب . حيث وضع الفئة الأولى منها فى غرفة بلغت درجة الحرارة فيها 57 
درجة مئويّة , والفئة الثانية فى غرفة اخرى تبلغ درجة الحرارة فيها صفرا مئويا , 
فاخذ فى تربيتها لمدّة سنّة اشهر فراى الذريّة التى كانت فى الغرفة الحارّة تولد 
وهي أطول أرجلاً واذناباً من التي كانت في الغرفة الأخرى, ولما جعل ظروفها 
البيئيّة متساوية من حيث الحرارة والبرودة رأى انّ تساوي الظروف لم يؤثّر فى 
ذرّيتهما شيئاً. 

وأمّا التربية والتعليم فهل ينتقلان بالوراثة أم لا ؟ فقد اختلف في ذلك, 
حيث قام العالم الروسي المعروف «ياولوف» التجربة على مجموعة من الفئران 
بآن كان يدقّ الجرس الكهربائى فتذهب الفئران إلى مكان غذائها وقد تكررت 
هذه التجربة على الفثران ثلاثمائة مرّة» فكانت بمجرّد سماعها الجرس تأ ٍ 
لكان عذاتيا ,وقد كدت الصدوية على ذركها نائة هده عى لمت :.وعلى 
ذريّة ذريّنها ثلاثين مرّة. وهكذا إلى أن بلغت التجربة على الذراري المتعاقبة 
خمس مرات . فاستنتج بأنّ التكرار يؤدّي إلى العادة حتى أَنّنا لوكرّرنا ذلك لصار 
عادة مألوفة تنتقل عن طريق الوراثة إلى الذراري اللاحقة. 

وأقام «ماك دوبين» عام 7 التجربة على مجموعة من الفئران فعلّمها 
ولمرّات عديدة العثور على غذائها الّذى وضعه فى طرق ملتوية, فأخذت تذهب 
إلى طنائها من أقضراقارى ولك بسحتو رعكدا الس إلى اذزيتها نقد 
صرفت وقتاً مشابهاً لما صرفه الآباء في تعلّم أقصر الطرق . 

لذا فالتربية والتعليم لم يثبت إلى الآن بشكل قاطع انتقالهما عن طريق 
الوراثة . 

نعم , المسلّم هو عدم انتقال الصفات الناشئة عن قطع العضوء واستعماله أو 
عدم استعماله . والبيئة والأمراض عن طريق الوراثة. وعليه فتنهدم اسس 
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نظريتى دارون ولامارك لقيامهما على انتقال الصفات الاكتسابية. وقد ثبت 
خلاف ذلك. 

وقد أثبت علم البايلوجيا انّ النطفة فيها قابليّة نقل جميع الصفات حتى 
النفسيّة منها إلى الجنين. بل حتى لو لم تنتقل تلك الصفات فإنّه لا يدل على 
انعدامها وزوالها بالمرّة» بل تبقى تلك الصفات مستورة قد تظهر فى الذراري في 
المستقبل. 

وأما بالنسبة إلى الاختيار الطبيعى الذي يكون بواسطة الانسان فقد أقام 
«مندل» التجربة على مجموعة من الفئران البيضاء اللون وأخرى رماديّة اللون 
فاضطّرها إلى التزاوج فخرجت الفثران رماديّة اللون جميعاً. فيقال للمتّصفة 
باللون الرمادي الصفة الغالبة وللأخرى الصفة المغلوبة, ثمّ اضطرٌ ذرّيتها للتزاوج 
فيخرج أربعة فئران اثنان لونهما مزدوج , وواحد لونه رماديّ والرابع أبيض 
اللون. أمَا الفئران البيضاء اللون فإنّها بتزاوجها لا تلد إلا فئران بيضاء . والفسئران 
الرماقية اللوج أ بلدجوإلى الأبد إلا فئران رماديّة. وأمَا الفئران المزدوجة 
فليست كذلك فهى لا تلد إلا اثنان مزدوجة اللون وثالثة لونها رماديٌ ورابعة 

ويستنتج من ذلك انّ جميع الصفات الوراثية يمكن اكتشافها طبقاً لمعادلة 
مغقدة :وام الأحتيار الطبيعئ فلا علاقة ولا دور له فى ذلكء لذا ينهدم الأساس 
الآخر لنطرثة دارون من الناحة للقي ْ 

ثم إن التغيبر فى جميع أنواع الكائنات الحيّة حاصل في كل زمان ومكان, 
وذلك أنّ جميع الصفات المنعكسة إثر التغيّر في الكائنات الحيّة الحيوانات 
والنباتات ‏ تكون من النوع المغلوب في الغالب, بحيث لو لم يربّى النوع منها 
بصورة مستقلّة لفنى بالتدريج. 
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وإك قت قتورة متعدلة اوحدتوقا حديرا كبا تعدف قفن امزالينا 
عام 8 لرأسين من الغنم حيث فصلهما الراعي عن عسات الأخنفاء 00 
وغاياغ الآن ضوف باعل الفين 7 

بقى سؤال فى البين. وهو: ان هذه النطفة إذا كان لها ذلك الدور المهمّ فى 
إيجاد 3 جديد, هل يمكن للانسأن أن يتصرّف فيها ؟ 1 

والجواي:تفم. يمكق ذلك لكئ :لم يكحقف الى الآن السيي: المؤثر 
والظاهرة المعلولة لذلك. 

ثم أن لامارك يعتقد ان القارة العمياء إنّما صضارت عمياء لأتهاكاتت فى الغار 
مدّة من الزمن وهى فى غنى عن استعمال عينيها . ولذا صارت وبالتدريج عمياء. 
وام داريون فق لدان هد القاره لني نرأها عمياء كانت في الأصل من النوع 
الأعمى إلا أنها ومن أجل نقص هذه الحاسّة وعلى إثر التنازع في البقاء مع أفراد 
نوعها انقرضت إلا انّ الاختيار الطبيعى صار باعثاً لأن يعيش الفأر الأعمى فى 
الظلام والضياء على السواء . ْ ْ 

وهكذا بالنسبة إلى بعض الطيور التى يوجد فى قدمها غشاء يساعدها 
على السباحة, فالطيور الّتى لا تستفيد هذا الغشاء القرضت+والاخرئ الى 
لاغشاء فى ديه وكا نك نيدن فى نفس الظروف التى تجعلها بأمسّ الحاجة 
إلى الغشاء تأخذ بالانقراض لارنج ْ 

وأا بشي ل السائمي فصوب النوتموديين العاناقدوالنيظة ريدق 
الكاشنات وأعضاتها أخذا من أضعف النوجودات إل أكئلها فهو موره أقراز 
واعتراف جميع علماء الطبيعة. خصوصاً لامارك فقد أعطاها أفضل الحلول, ولو 
اجازه العلم الحديث بانتقال الصفات الا كتسابية عن طريق الوراثة. 

يقول الدكتور الفرنسي والأخصّائىي في علم التشريح منتقداً القائل بأنّ 
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التغير يتحضل بدون هدق ولا علة خاطة ومن دون ادن غتلاقة بتالبيكة زان 
تصوّر وقوع التغيير من دون هدف معيّن بحيث تكون نتيجة التعادل والتناسب 
الفوجود في الكائنات امن يكية عن الحقيقة والقراف )4 


بر 3 
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التوحيد وعسألة الشرور 


التوحيد ومسألة الشرور 
-1- 


ذكرنا فى بحت التوحيذ ان هناك جملة من اللشائل دالتى تعلق فى نظرنا 
بالتوكتين الايد من فارعها على باط اسه الجد لك الجنيها ل بتسالة الور 
وقد تقدّم الكلام فيها. وذكرنا بن دليل الإلهيّين الذي استدلوا به عن طريق النظم 
نما يكون تامّاً إذاكانت جميع المخلوقات دفعيّة الوجود. بينما يمكن توجيه 
نظاء 'الشلق بالخصوصا فى الكاثنات الحئة الى وفعت كتيرا فق طريق النعدلال 
الك ديل اللو انيدي انلدي واللليية الحسباءه كو يدون حاجه إلى اران 


وجود مدير للعالم. 


الشرور في العالم 

البحث الأهمٌّ من البحث المتقدّم وأقدم منه وأعجّ هو بحث الشرور وفقدان 
النظم في العالم. يقول المستدلٌ : نكم كما تذكرون أدلة تثبت وجود النظم في 
العالم وتعتبرون ذلك دليلاً على وجود الصانع العالم المديّر الحكيم كذلك يمكن 
ذكر أدلّة تنبت عكس ذلك, فالمستدلٌ على وجود الصانع يغضّ النظر عن الأدلة 
الى تثبت العكس. لأنّ الانسان لو نظر إلى هذه الأدلّة يضطرٌ إلى التوقّف وعدم 
اللعكن يريجو لضانم وتيقل رفك هذ النتاآلة أمرا مجهولا , للآن القول بوجود 


صانع عالم مدبّر ينافى وجود مثل هذه الشرور والقبائح كما يدّعى الإلهيّون ذلك. 

إوَكلّ إنسان حتى الالهئين وأتباع الأديان السماويّة لا يرتضون هذه 
الشرور الموجودة في العالم ويطالبون بتغيير الوضع الزاقين مقا العمل أو 
بالدعاء . والذي يمنع الكثير من الاعتراض على تلك الشرور واعتبار الله 
المسؤول الوحيد عنها هو الدين أو الحياء. فيلقون بتبعات هذه الشرور على 
الدهر والدنيا مع انّ الدهر والدنيا لاذنب لهما. 

ان فى الدنيا شرورا ومصائبا جمّة كالموت والمرض وما شابههما. فلماذا 
1 الموت ؟ فإن كانت هناك حياة فلماذا يكون إلى جنبها الموت ؟ وإذاكان 
هناك وجود فلماذا إلى جنبه العدم ؟ وإذاكان شباب فلماذا يكون المشيب 
والهرم ؟ ولماذا يوجد الفقر والظلم والجور والجهل و...؟ 

ولناذا نز جد ال لتؤل الى عدقرالمدن وتقطى خلى اناس أيؤياءه ولناذا ليا 
برعت الؤاء القن وا ون دوا وح اف واحدة؟ 

وبشكل عام لا يوجد غذاء كافٍ فى العالم لهذا الخلق الكثير, فلماذا حُلق 
هذا الخلق الكثير مع عدم وجود ا ؟ فإنٌ عدم وجود غذاء بمقدار كافٍ 
ضازسيياً فى الر جعي والتا رمن آل البقاء: فخت العتوانات يقتلن يعطنها 
بعضاً لقلّة الغذاء , ولوكان الغذاء بالمقدار الكافى لما ضٌ تكاثر الخلق . 

ول لكا سر رق هذا ويتكر أن ركد توغلة كتير روفن قل فيل 
القديم وحتى اليوم شعراً وأدباً جدًاً وهزلاً. 

ثم إنّ هذا الاشكال طرح بأشكال وأنحاء مختلفة, وقد اعتبر الأوربيّون 
هذا الاشكال ‏ حسب ما رأينا ذلك منهم فى كل موضع من لكلامهم من 
الاشكالات المعضلة الّتى لا حلّ لها. 
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وقد بحث الفلاسفة الاسلاميُّون ذلك فى الإلهيات تحت عنوان «الخير 
والشر» وحاولوا الاجابة عن هذا الاشكال من خلال جهات عديدة نحاول 
التعرض لها فيما بعد. 


الثنويّة وشبهة الشرور 

أحاول تارة الاجابة عن الاشكال من خلال التعرّض لشبهة الثنوية, 
ومنشأ هذه الشبهة يتشكل من شطرين : شطر منه فلسفى , والشطر الآخر ديني, 
ولهذه الشبهة جذور تاريخيّة فى إيران القديمة . وتقريرها هو أن يقال: إن الأشياء 
في العالم على نحوين, بعضها 'خير محض وتنتهي إلى حقيقة هي الفاعل والمبداً 
لذلك الخير . والبعض الآخر شرور ولها منشأ آخر غير منشأ الخير, فللعالم 
مبدء أن : فيلا الخير . ويعّبر عنه بالفارسيّة ب«يزدان». وعدا الشر. ويعبّر عنهر 
«اهريمن»7". 

فالمبداً الأوّل_مبدأ الخير -مبرًأً ومنرّه م نكل نقص وشر. وهو الذي يعود 
إليه الخير كلّه . ولا سبيل للشرور إليه لعدم كونه منشأ لها. 

والمبدأ الثانى هو مبدأ الشرور جميعاً وإليه تعود. 


)١(‏ حاول الزرادشتية إنكار كون هذين مبدأين مستقلّين, بل هما مبدأ واحد لأن هريمن هو 
كالشيطان عند المسلمين وهو من مخلوقات يزدان_الله -. لكن قيل: إنّ هذا صرف توجيه . والحقّ 
انهم الثنوية أو المجوس -أرادوا ذكر مبدأين للأشياء على نحو الاستقلال. 

وعلى كلّ حال فالفلاسفة ذكروا ذلك على أساس انّ هذين مبدأين مستقلّين وذكروا أنّ ذلك 
هوما يعتقده المجوس أو الثنوية . 
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الشرور من زاوية العدل الإلهي 

التقرير الآخر لهذا الاشكال: هو أنّ الشرور وعدم وجود النظم في العالم 
اما تنبىء عن عدم كون الخالق عالمأ وحكيماً وأن كلّ ما يقع في العالم هو عسن 
طريق الصدفة وعن مبدءٍ غير ذي شعور. أو تنبىء عن وجود خالق عالم لكن 
غير عادل. لمنافاة الشرور والظلم للعدل. فهو إِمّا يفعل عن جهل فلا يكون لمبدأ 
العالم شعوراً أو يعلم ويفعل فيكون غير عادلاً. فكيف يمكن إثبات وجود مبدءٍ 
للعالم ليس بعادل ؟ فتراهم قد بيّنوا الاشكال من زاوية العدل, فللبحث عذة 
جوانب: 

الجانب الأوّل: فى معرفة حقيقة الشرورء وأنهانا هوعتقا العيزووفن 
57 ِ : 

الجانب الثانى : عدم إمكان التفكيك بين الخير والشر ‏ فهل يمكن التفكيك 
بينهما؟ وانّه لماذا لما خلق الخير خلق الشرّ معه ؟ أو أَنّه لا خير في العالم ولاشرّ 
أو أنّهِ لوكان فى العالم خا تكو الفترور ينعن عدم الانفكاك _الشبّ إلى 
جنبه ؟ 

الجائي الثالث : انه بحث هذه المسألة غير الفلاسفة أيضاً من العلماء. وهو 
انّما يتصوّره الانسان انه شر ويسمّيه شراً ليس هو من الشرور قطعاً. فما يقال 
أنه شت هو منشأ الخير فى الدنيا. وهذا غير قضيّة تلازم الخير والشر وعدم 
تاك أ كل هافن التمر ريل كن ذللة له ملسف القامضة فالريسر تب على 
المصائب فوائد؛ وعلى الصعوبات والمشاكل فوائد, وعلى الموت والشيخوخة 
فوائد . فدخل البعض البحث من زاوية توجيه هذه الشرور وتبديلها إلى فوائد. 

وقد يجيب الانسان المتديّن غالباً عن هذا السؤال, انّه لماذا وجدت جميع 
هذه الشرور والأمراض وغيرهاء ولماذا صار هذا الشيء بهذا الشكل ولم يكن 


بذاك الشكل ؟ يقول : توجد قطعاً مصلحة فى كلّ ذلك , وأنّالله يعلم المصلحة فى 
القفز الخو والموض والحوت فيغلتها رهد الجوات جتان لا يسنم بن 
المؤمن . أي الّذى يكون اعتقاده بنظام العالم قويّاً إلى حدّ يوجّه ما يشاهد أحيانا 
الدخلوف الظن سيول كرو هذا الغرات متها لير النوس 

نكل إنسان عندما يقف على عظمة الخالق وحكمته وعلمه وعدله في 
الي لا حو بحاول توجيه ما يراه نقصاً وعسيباً في النظم والخضلق بذلك ولا 
يعترض عليه . بل يقول: أنا لا أفهم ذلك. فإنّ لذلك سر قطعاً. وهذا الكلام ليس 
ساقطاً عن الاعتبار تماماً. وأنّه ما معنى قولك: الله أعلم ؟ كلا. انّ ذلك تام أيضاً 
لكن بشرط أن يكون إيمان ذلك الانسان قويّاً جداً بحيث إذا رأى خللاً فى بعض 
مواضع الخلق يقول: لا اعلم سر ذلك, فيكون نظير من يقف على مصنع في غاية 
الدقّة والتطوّر. عندما يرى في المصنع أموراً يعتقد ضرورة عدم وجودها يخطىء 
نفسه , ويقول :إِنّه لا يمكن لشخص أوجد هذا المصنع بهذه الدقّة والعظمة لم يكن 
يدرك أن هذا الشىء لا فائدة فيه , بل انّ هناك سرّاً لم أفهمه . ولكن هذا الجواب لا 
بقنع من لم يضل إلى ذلك الحدّ لأنّه جواب إجمالى عام بل لابد من تفصيل أكثر 
لهذا الخوات: 
حقيقة الشرور 

هذا هو الجانب الأُوّل الذي تقدّم ذكره. وتفصيل الكلام فيه : 

إن للفلاسفة كلاماً قد يبدو للوهلة الأولى انّه كلام سخيف. لكلّه عند 
التأمّل كلام جيّد قالوا: إن الشرور كلّها عدم أو تعود إلى العدم. وان الوجود 
للخير فقط . فليس فى العالم إلا الخير . فلا يقال حينئذٍ ما قيل من أنه لما خلق 
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الخير لماذا خلق معه الشر لأنَّ الشر عدماً. فالموت ليس شيئاً غير فقدان الحياة 
وزهوق الروحء فلا يكون خالق الحياة غير خالق الموت, غاية الأمر قد تكون 
تلك الحياة محدودة بحدّ لابدَ أن تنتهى إليه وانّه لا شىء وراء ذلك الحدّ يكون 
عبد تسدماً. وه نظي الغط الذى يكو طوله مرا فإثهإذا وهنا الى معاي 
خَطَاً آخر طوله مثرين يكون الخط الأول ناقصاً بمقدار متر واحمد. ولكنن هذا 
المتر لم يرسم بعد لا أن عدمه لم يرسم . 

فكلما تزالاقة ا عندمًا ساكل فيه تمده إنا دما اووجوداء ولكين لا من 
جهة كونه وجوداً قبيم وشل؛ بل من جهة الهاصاز متشا للفقدان: فالعمى مغلا 
شرء ونفس العمى فقدان للبصرء وأمّا منشأ ذلك العمى فهو وجود. كما لو ضرب 
شخص على عينه فعميت عينه فإنّ ذلك ظلم والظلم قبيح؛ فلماذا صار الظلم 
فبيخا فالسكين مكلا عدم تكون قائلة -وهذه ضقة قبيحة فنيها د إنما صنار 
عملها هذا وعمل اليد وإرادة الانسان كلّه قبيحاًء لأنّ ذلك يؤدّي إلى العدم 
والفقدان لا أنّ نفس عمل يد القائل وعمل السكّين وإرادة الانسان قبيح, بل كل 
ذلك قبيح لأجل انه يجرّ إلى العدم . 

وكلّ شىء يكون له علاقة بالاعدام_الّتى هى نظير الجهل والاعتداء 
الك يكرن يسا يعم علاقته بالأعدام, فيكون شرا بالعرض لابالذات 
والأصالة. 

وقد فهم البعض من هذا الكلام بأنّنا عندما نقول: الشرّ عدم, أو الفقر شرّ. 
معنى ذلك هو أن الفقر غير موجود, أو عندما نقول: العقرب شر أي عدم وهو غير 
موجود. كلاء إن الفلاسفة لم يريدوا من كونه عدم عدم وجوده بالمرّة لتكون 
النتيجة : انه لا وجود للفقر ولا وجود للعقرب. إنما الكلام فى انْ الشرور 
الموجودة في العالم إِمَا هي بذاتها شرور أو هي وجود ولكسن بحكم علاقتها 
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بالكوون تصقن رالفر. 

قد يقول قائل : هل تقولون بأنّ العمى عدم ؟ نقول : نعم . فيقول : ما الفرق 
بين قولكم . زيد أعمى وبين قولكم العمى عدم, فكأنكم قلتم : زيد عدم. وهذا 
نظير قولكم تارة: زيد غني. وأخرى: زيد فقير, وانّ المال عدم. فإنّ ذلك من 
باب واحد . إذن ما الفرق بين قولكم : فلان أعمى . وانّ العمى عدم» وبين قولكم 
انه ليس بأعمى ؟ 

إن بين هاتين القضيتين فرقاً. وهذه مغالطة, لأنّنا عندما نقول: فلان 
أعمى , أي أنّه متّصف بهذا العدم, وفلان ليس بأعمى أي ليس بمتّصف بالعدم, 
فهؤلاء الفلاسفة عندما يقولون : إنّ هذه الأمور عدم , معنى ذلك : أن لهذه الأعدام 
منشأ انتزاع , فهى وإن كانت أعداماً إلا أنَّ لمنشأ انتزاعها وجود قطعا . إن عندما 
يحدٌ وجود شيء بحدّ يكون لذلك الحدّ_بحكم علاقته بالمحدود-نوع من 
الاعتبار والوجود. فكأنّ ذلك الوجود وجود اعتباري. ولا أعتقد انّ أحدا 
يشكل على انّ منشأ جميع شرور العالم هو العدم, أي انتزاع تلك الشرور من 
العدم. وهذا البيان وإن كان ناقصأ لكن يمكن إتمامه من خلال البحث والتامئل, 
إلا أنّ نفس الفكرة بحدّ ذاتها تامّة. 
دفع شبهة الثنويّة 

وبما ذكرنا ظهر وجه اندفاع شبهة الثنويّة القائلة بوجود مبدأين في العالم, 
مبدأ الخير ومبدأ الشرّء فقد ظهر أن الشرّ عدم, والعدم لا شىء لأنّه لا فعل» ولو 
سلّمنا قول الثنوية . وقلنا بالتباين الذاتي بين الخير والشرّ. فلا يكون منشأ الخير 
منشاً للش ولا العكسء فنقول حينئزٍ: إنّ هذه الشرور والأعدام لها حقيقة في 
قبال الخير الذي هو وجود محض تنقول بأنّ للك الوجودات فاعل ولتلك 
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الأعدام فاعل آخر . بل يكفى فاعل الوجودات المحضة فى إيجاد تلك الأعدام 
لكن وجوداً اعتبارياً. كالنور والظلّ . فالنور وجود والظلٌ أيضاً له وجود لكن 
بالعرض . وليس هذا الظلّ إلا فقدان النور لا نفس النور. ولا حاجة للبحث عن 
منشأ ذلك الظلّ لأن الشمس لما تعطى النور يتولّد من ذلك النور إذا يسلّط على 
نقطة معيّنة الظلّ . فالشمس هى منشأ ذلك الظلّ . والعالم قائم على أساس النور 
والظلام. فالظلام هو العدم. فلا حاجة فى البحث عن منشأ الظلام والشرور . 

إلى هنا تندفع شبهة الثنويّة , لكن لا يندفع بذلك إشكال العدل والحكمة 
برهي 

لو قال قائل : لو سلّمنا عدم كون مبدأ العالم اثنان بل هو واحدء لكن نقول : 
لوكان مبدأ العالم واحداً الذي عبّرتم عنه بأنّه حكيم وعادل _فلماذا خلق العالم 
بهذا الشكل المليء بالظلام ؟ أفلم يستطع خلق العالم بنحو يكون نوراً محضاً ؟ 
فإنَ هذا الظلام وتلك الشرور هي بمثابة الفراغ في العالم. لماذا لم يملا ذلك 
الفراغ ؟ وهذا إشكال أعمق من شبهة الثنويّة, فإنَ الاشكال هنا على أساس 
العدل والحكمة الالهية وانّه لما ذا لم يملأ تلك الفراغات ؟ لأنّ شبهة الثنويّة يمكن 
دفعها بإرجاع الشرور إلى الأعدام, اما هذا الاشكال فيتفرّغ على البحث فيه 
مسأ لتان : 

المسألة الأولى: عدم إمكان التفكيك بين النور والظلام والخير والشرّء 
وهذا نظام عامً وكلّى فى العالم . أي أنّه إن كان فى الدنيا حياة فإلى جنبها يوجد 
الموت, وإذا وجد الفقر فإلى جنبه الغنى . أو توجد قوّة فإلى جنبها ضعف أو 
مرض فإلى جنبه صحّة , أو رضا فإلى جنبه سخط , وجميع هذه الأمور لا ينفك 
بعضها عن بعض . 

المسألة الثانية: هى عبارة عن فلسفة هذه الأمور_الشرور- 


3ك 


وفوائدهاء لأنّنا نعتبرها شر مطلق ولو اضطررنا إلى القول بضرورة وجودها, لأنه 
إن وجد الخير فلابد من أن يكون الشرّ إلى جانبه. فهو لازم لا ينفك عن الخير . 
فإنّه لابدَ من وجود هذه الشرور لأن تكون منئأ لكون الخير خيراً. فإنّه لولاها 
لم يكن الخير . فهي إذن منشأ للخير الكثير . 
عدم إمكان التفكيك بين الخير والشرٌ 

هذه هى المسألة الأولى. وطرحها تام فإِنّه لا يمكن التفكيك بين الخير 
وك ا له سه هه 
عالم التضاد والتزاحم (تزاحم العلل مع بعضها). وجميع هذه الخصوصيّات هي 
وا ناا لاا ني لد لان اام سك يكون غالماً 
لعركة فتستوان دكوق تورا عضا لاظلمة ويدا! 

إن الوجود هو إفاضة من المبدأ الأوّل, وهذا الوجود وبحكم طبيعة العلّية 
والمعلولية يتنزّل مرتبة فأخرى!". حتى يصل إلى أضعف مرتبة من الوجود إلى 
حد تكون ممزوجة بالعدم. فهى آخر مرتبة نوريّة فى قوس النزول؛ غاية الأمر 
ان العا هؤعال الكنال والتكامل «#الوسودافى هذا السالم نحو التكتائل 
المستمرٌ الذي يملا فراغ الأعدام وفوداقن بحركه إل قوسن الصضعود والوجود 
الأوّل «إِنَا لله وَإِنَا إليه راجعُون4!". 

ذكرنا ذلك من أجل أن لا يتصوّر أحد انّ ما ذكرنا هومن لوازم الوجود. 
كلاء إنّ من لوازم الوجود هو الاطلاق واللامحدوديّة. فالوجود في ذاته يطرد 


)١(‏ كما أنّه توجد مثل هذه العوالم . ويعتقد الإلهيون بذلك أيضاً. 

(؟) من لوازم العلّية تأخَّر المعلول عن العلّة تأخَرأُ وجوديّا . 

(؟) البقرة: ل/ا61١.‏ 

(4) أي انّ الوجود والعدم في هذا العالم متلازمان. وان هناك عوالماً ليس الأمر فيها كذلك. 
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العدم . ولكن الوجود فى مراتبه النزوليّة الذي من لوازمه العلّية والمعلولية -هو 
انه ملازم للعدم . ْ 

إن من لوازم كلّ معلوليّة هو كون كلّ مرتبة متأخّرة أتقص من سابقتها , 
وهذا التقصان طريق إلى العدم؛ فالوجود يتنرّل من مرتبة إلى أخرى أكثر نقصاناً 
إلى أن يصل إلى عالم الدنيا التى يقال لها «المادّة». والمادّة عبارة عن القوّة 
المحضة, وهذه القرّة هى ا الحركة . والحركة من اللوازم الذاتية للعالم» فإنّ 
هذا العالم أوجد 0 أي انّ قوامه التدرّج, كما انّ قوامه ولازمه التغيّر 
والزمان. وهكذا التأثّر والتأثير فإنّهما من لوازم هذا العالم الذاتيّة, أي أنّ المادة 
حلفت قابلة للتأثّر والتأثير وأمّا مالا يتأثّر فهو فى عالم غير هذا العالم وفى مرتبة 
وجودية أخرى. 
قيام العالم على أساس القانون العام 

المسألة الثانية : هى اننّا بحكم مشاهدتنا لما يجري فى العالم نجد انّ هذا 
العام كات على أسانى القانون العام لالقائون العو« وهداها يتنه الجميع , 
فإنّ حياتنا تابعة لقانون عام فى هذا العالم وهو ما عبّر عنه القرآن الكريم بالسنّة , 
ذافة تغال الا يدير الذنيا على أساس الأراذاث المتخصيةة بن سيره على انان 
قانون كلّى وعامًٌ, فإنّه يستحيل أن يدير العالم طبقاً لمشتهيات وإرادات الفرد 
الخاصّة . لأنّ إرادة الانسان تتبدّل من أَنِ إلى آخر لتأثّرها بالأسباب والمؤثّرات 
الخارجية , وأمّا إرادة الله تعالى فهى عين ذاته, لأنّه يستحيل أن يكون الشىء 
على خلافها. فإنَ ما يتناسب مع مقام القدس والعرّة الإلهيّة هو إدارته للعالم على 
أساس الارادة العامّة والقانون الكلّى والسنّة الكونية وقد علمنا أنّ من اللوازم 
الطبيعية والذاتية في هذا العالم هو التأثير والتأثّر للعلل فى معلولاتها. 


سكاكات 


إذا علمنا ذلك ينفتح أمامنا طريق الجواب عن : 

تغلب الخير على الشرّ في نظام العالم : 

لماكان الخير لا ينفكٌ عن الشرّ فهل من حيث الحكمة الإلهسية يكون 
الشرّ أكثر أم الخير ؟ فإذا نزلت الأمطار بشكل يتناسب مع الفصل الموجود نقول: 
هذه المنة سنة حجدة لأن الأشجاز تينع بالثمارء وأما إذا تقارن إيناع الثمار مع ' 
البزة العود يد يق عسق الما علق الأشجهان: تقول هده اليه لسك بسننة 
خيرء انّ هذا البرد القارص وتلك الشمس هما من لوازم هذا العالم اللذان لا 
ينكان كن فيها اران تاذ زماق: اذا رحد احدهنا بعد الاجر فيل العالن 
والأكثر هو الخير الذي يعرضه الشرّء أو الشرّ الذي قد يوجد معه خير ؟ فلو خلق 
لله الغالم خالياً من الشروزنيأن كان خيراً محضا حيشز لأ يكن أحد ان يقول: 
لماذا خلق الله ذلك . لأنّ العالم بأسره خير محض. فإذا لم يوجود هذا العالم يمتنع 
وجود الخير الكثير بسبب الشرّ القليل. ومنع الخير الكثير يسبب الشرٌ القليل شر 
كثير . 

بناءً على ذلك لابدّ أن نقول: إن موجودات العالم إمّا خير محض وهو أمر 
غير متحقق» أو شل محضن :وه وكذلك» وقد تكون فى نقسها خيراً لكتنها سر 
بالنسبة إلى غيرها . ش 

وهتاك أقاء كللاط اأحريئ الموسودات ورهن 

الأول : ماكان خيرها غالبا على شدّها. 1 

الثانى : ما كان شرّها غالباً على خيرها. 

القالت :ما شناوى فنها الخير والعنة معأ 

والموجود من هذه الأقسام فى العالم هو القسم الأوّل. وإن كانت هناك 
شرور فهي أقلَ بكثير من الخير لأنَ العالم نظام تكامل, وهذا الرأي يمكن به 


لكك 


توس الشكنة الأليضة لمحل نتةة للغتاول اه لعاذالم تجلا بلك 
الفراغات ؟ ولماذا لم تُستبدل تلك الأعدام بالوجود؟ لأنّ مرجع هذه التساؤلات 
إلى انّه لماذا وجد هذا العالم؟ 

فما زال هذا العالم عالماً كانت هذه الأمور موجودة, أما انّه تقول بضرورة 
وجود الخير ونمنع وجود الشرّ فمعنى ذلك أنّ هذا العالم لا يكون هو العالم 
المادّي. وانّ هذا أمر مستحيل . وقد قيل بأنّه «ليس في الامكان أبدع ممّاكان», 
أي انّ تصوّر الانسان للشر تصوّر خاطىء؛ وتوهّم محض. وفرض مستحيل . 
وجه الشبه بين مراتب الوجود ومراتب الأعداد 


إن الموجودات في مراتبها تشبه الأعداد في مراتبهاء فإن كل عدد تكون 
مرتبته الوجودية مويه لاه ؛ أى أن العدد ليس شيئاً بمعزل عن مرتبته وان 
مرتبته شىء عارض عليه . بل المرتبة هي المقوّمة لذلك العدد. فالعدد «0» ياتي 
لد 4 ول الدع ل دن خروج الفرادم معي مقع انكف 
ولكن مع ذلك يبقى هو العدد «0». فإن خروج العدد عن مرتبته الوجوديّة يعادل 
انسلاخه عن حقيقته . لأن كون العدد «0» يستلزم كونه بين العددين «؛ و١»‏ 
فالنذه انون كا متقفلاً عو سرتعه فإندلا يشمكن أن مقول انس ليك 
العددة» كما هو لكن تجعله بين الغندين 1:05811 :ان ذلك لا يمكن لان 
مرتبته مقوّمة لذاته. وهكذا بالنسبة إلى جميع موجودات العالم فإن مرتبتها 
مقوّمة لوجودها. 

إن من الخطأ التفكيك يبن ماهية الشىء ووجوده: وأيضاً من الخطأ تصوّر 
الزاقية للماهيف لآ در جة كل بويهزة يه قيفه :و العنة ,فاق أريد اقسله تن 
مرتبته الوجودية سوف لا يكون ذلك الشىء هو الشيء بل هو شيء اخر. 
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وذلك أن امتزاج الوجود بالعدم الذي يشاهد فى العالم هو من مقوّمات ذات تلك 
الكوطوراك لما _كرى الاو الكيفويظة فى زتها جنير حا عل ييفنه الالدر: 
ويكون تحرّك النطفة من حين كونها نطفة إلى حين كونها طفلاً ثمّ كون الطفل 
رجلاً ثم شيخاً ثم انتقاله من هذه الدنيا إلى ذلك العالم .كل ذلك هو من لوازم هذا 
الغالم. 

هدأ . وسوف نبحث فى المحاضرة القادمة كون الشرور م يفنا وعله لخر 
ونيا حك ذلك مففتلاً. 

© لا يمك تشبيه الشرور بالأعداد, لأنا نَ الأعداد متخيرة. فهي تارة تكون 
صفراً 00 عدداً ٠‏ نظير كون الأسان غدنا تارة وفقيراً أخرى يد ثالثة. 

الأستاذ الشهيد: إنّ منشأ كون الدّين قبيحاً هو فقدان المكنة لفكّه, 
فالانسان مهماكان مديناً وكان متمكّناً من فكٌ دينه لايكون الدين في حقّه قبيحاً 
عن اؤبال اسان لولم يكن دين وى القت تقيه بكرن يرا نا ال 
فيما إذا كان كن الو كد 

وهكذا بالنسبة إلى غير الظلم كالذنوب والصفات الرذيلة: فإنّ كل صفة 
منها في نفسها ليست بشر ولا قبيحة . بل قد تكون نوعاً من الكمال. فحبٌ الجاه 
مثلا من نخيث كوئد غريزة فى الانسان يكون كمالاً وخيرا» ولكنّها تكو ةا من 
حيث مانعيتها لتكامل الانسان وتفجير طاقاته. وأيضأ تكون شرًاً فى نظر 
السعين اأنما سات وانلو لد رح .سحن بلسي إلى الربال فاللاليس شيعا بين 
حيث كونه غريزة يجب إشباعها, فبالنسبة إلى كونه غريزة لافرق فى إشباعه من 
أيّ طريق كان , ولكن الزنا يكون منشاً للفساد الأخلاقى في الانسان, ويمنع من 
تكامل الانسان ونيل الدرجات الرفيعة, لأنّه سوف يكون دائما فى صدد إشباع 
تلك الغريزة. ْ 
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نه لابد من حقّ اختصاص في إشباع الغرائز الجنسيّة . فالمرأة يجب أن 
تختصّ برجل والرجل يختصّ كذلك طبقاً لحدود الشريعة. فإِنّه لا قانون يبيح 
ولو للرجل إباحة مطلقة فى إشباع غريزتهء وامّا انه لماذا اجيز للرجل الزواج عن 
بأكثر من زوجة ؟ انه جاز له ذلك فى حدود رعاية مصلحة المجتمع . 

فالسرطان أو الميكروب عندما تتهيّأ لهما الظروف المناسبة للنموّ يكونا 
في بدن الانسان, فهما شرّان من وجهة نظر الانسان لأنّهما يضرّان ن بالحياة 
ويهدّدان سلامة الانسان وإن آل أمر ذلك الميكروب إلى الفناء والعدم بموت 
الانسان فيكون نظير الجالس في بيت يأخذ بتخريب أعمدة الدار فيسقط عليه 
ويقتله , أو الحشرة التي تتغذّى من ساق الشجرة ة فتتاكل ثم تنكسر . :فما يقال له 
انه شر إنّما من جهة كونه منشأ للشرّ لا من جهة كونه وجوداً . 

لولم قل يوجوة صائع للعالم يمكن توجيه د في العالميين لقص 
وضعف ووجود وعدم...إلخ, وأمّا لو قلنا بأنّ للعالم صانعاً. فهناك عدّة أسئلة 
أساسية وهي : 

ألف هل كان الله قادراً على أن لا يخلق أم لا؟ فإن لم يكن قادراً على 
ذلك فذلك عجز فيه وإن كان قادراً على الخلق بإرادته فلما ذا خلق ؛ وبعدما 
خلق لماذا لم يخلق خلقاً متكاملاً. وما هو هدفه فى الخلق ؟ الأمر الآخر هو أنه 
لخية للككلال من وجوه انطن» فإن كان كل قت داتورا مخها اميدلا لا يتمكن 
خرف معرفة اللو الضفيق من لبوق 7 

هذا مضافاً إلى انّنا لو أردنا أن نلقى بتبعة جميع ما يتعلّق بفعل الانسان 
على الانسان وإرادته . وبرّأنا الطبيعة من كل ما فيها من ضعف ونقص لأشكال 
التفكيك بين هذين النوعين من الفعل . 

الأستاذ الشهيد : أنا لا أعرف ما هو التوجيه الصحيح إذا قلنا بعدم الصانع 
للعالم كما يقول الإلهيّون. فهل معنى ذلك أنه لايحتاج إلى جواب أو قبوله بعينين 


00 


متمضكين سنواء كان الغالدعلئ وفق النظم اول يكن ؟ 

فإن قلتم توجيه القول بعدم الصانع أن يقال: أن الموجد إن كان لا يفهم ولا 
يعقل ولا إحساس له . فماذا نقول. وعلى أيّ نعترض ؟ بل لا محلّ للاعتراض, 
وهذا ليس بمعنى أنّ هذا الشرّ ليس بشرّ, بل مفهوم الشرّ هو مفهومه الآن. وعدم 
النظم هو عدم النظم كما يراه الالهى , غاية الأمر لا مسؤول فى العالم. 

أقول: لو أنكرنا وجود الصانع لا تنحلٌ معضلة وجود الشرور في العالم. 
بل تبقى على حالها ويجب القبول بها والتسليم لها . 

© أقصد ان هذه الشرور فى صورة عدم الصانع تكون قابلة للتعليل. 

الأستاذ الشهيد: أنّ عدم القول بالصانع من المسلّم أنه لا يضر بقانون 
العلّية والمعلولية إِنّما تبقى مسألة الشر باقية من غير توجيه صحيح. لأنّنا نضطر 
إلى التسليم بذلك» وهذا ما يذهب إليه المادّيون من انّ جميع ما فى العالم هو شرٌ 
ولايوجد خير فى هذا النظام, تقول: نعم إذا كان الناظم من غير ذوي الشعور 
فلابدَ أن توجد هذه الشرور وأمَا ما ذكرتم من انٌّاللّه خلق الخلق وهو قادر على 
أن يخلق أو ليس بقادر, أي كان خلقه بالاختيار أم بالاجبار؟ فقد ثبت بأنّه 
تعالى خلق الخلق بإرادته وباختياره. وكان قادراً على أن لا يخلق , خلق الخلق 
بقدوته: القيّزة الكاملة الى كاسنن انها المقذسة لأ نمت كداز التوحوة الممكق 
الى تكون كدرته#القؤة . وأعااقدرته على فهى أمر بالف ل وهكدا إزادكه 
والخماره والفرق:بية إزادة الممكن وإرادة آلو 96 تقال هو ان إرادة المتسكق 
تتأّر بالأسباب الخارجيّة دون إرادة الباري تعالى فإنّها لا تتأثّر بشيء ٠‏ فإن أراد 
شيئاً قال للشىء كن فيكون , لكن الارادتان تشتركان فى أنّ الممكن والواجب لو 
أرادا فعلاً 8 يريدا لم يفعلاء هذا فى الحاللات الطبيعية بالنسيه الى الممكق: 
ولكن مسي آراة أو ليزه فق الاك انه تعالى كلّما تعلّقت إرادته بالشيء 


1و 


وجد من دون أن 0 بشىء لكون إرادته ازلئية وما يصدرعنه بالاجبار_-كهدا 
العالم الذي صار 550 هوه عن إرادته واعمازئ وأتا ما فتن الفباية 
والهدف الَذى يبغيه الصانع من وراء هذا الخلق ؟ ْ 

إن للانسان فى كل فعل هدفاً يستكمل رمد والوقاف الدى بسكن ان 
يتكامل به الانسان هو فى قيامه بأفضل الأعمال وأخلصها نيّة. فتارة يقوم 
الانسان بفعل فيه جنبة خير عامّة كبناء مدرسة لكن هدفة في ذلك حب الشهرة 
ليقع ذكره على أطراف الألسن . فيلتذ بذلك . ْ 

وأخرى يقوم بعمل خير لايريد به الانتفاع الشخصى وإنما يعمل ذلك من 
أجل زا الله أو زاخة حم فيل اناس عن ا جل رفيا الله . فيتكامل 
الأتينانت بواسطلة هزه الأهزاق والغايات, وأما بالنسبة إلى الله فالجود متمحض 
فى ذاته . فهو فى غنى عن ذلك الجود والعطاء , بل لا يفعل من أجل الجود. وهذا 
الحوواو ان ار قا كل كدو راود , كتالة رمد 


77/1 


التوحيد ومسألة الشرور 
ع 


خلاصة البحث السابق : 

وقع البحت فى موضوع الخير والدر»ه فى العالم ضمن مقدّمتين, المقدمة 
الأول وق مقف الشووو هناها والمها هو البغاط فى كوق العئء شد 

انتهينا في النتيجة إلى أنّ هذه الشرور مثل العمى والصمّ والفقر والجهل 
ولرنااةا ور ساقي ادا اا الال 
الأعدام 5 تكون سيياً فى انعد الأشياء الموجودة؛ أو تقف بوجه الأشياء الي 
يمكنها تحصيل الكمال فالوباء عندما تقول أنه شرّ مثلاً ليس أمراً عدمياً .بل 
را ا ال اي 

إلا فالجرثومة في جد نفسها خير كن رح الها ار ع فم 
ل ا ان ا ا 
كو ميا فى قا لا ايان 

المقدّمة الثانية : عدم إمكان التفكيك بين الخير والشرّ؛ وليس من الصحيح 
التفكيك بينهما لنقول بضرورة وجود الخير وامتناع وجود الشرّ_أي ما يجرٌ إلى 
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العدم _منها . فإنّ هذه الدنيا إذا وجدت. وجدت بجميع لوازمها. وإلافلا. فلابد 
من ملاحظة تغلب الخير على الشبّ الوجود على العدم: أو العدم على الوجود ؟ 
لو درسنا ذلك جيّداً لوجدنا رجحان كمّة الخير على كقّة الشرّ قطعاً . 
الشرور مقدّمة الخير 

إن هذه الأمور الى ته عرورا وآنها لأ حقك عق الخيراليسيت الأ خيرا. 
وانّها مؤثّرة فى الخير , إذ لو لم تكن تلك الشرور والأعدام لاختلٌ نظام العالم. 
ولما وجدت الأشياء التى نطلق عليها انها خير. 

ونه وشوى ليد مو الأتحابة للها واترضيقها بولك بأن قرول 

إن الشرّ أمر نسبيّ فهو في نظر الانسان شر ولكن بلحاظ النظام العام هو 
خير محض . 

ويمكن تقسيم الشرور فى هذه المقدّمة إلى أقسام ثلاثة قسمة غير 
حاف رقد عذال هلد الأشاءهم يضها أوفر يو على التلافف وف : 

القسم الأوّل: وهو عبارة عن فناء الأشياء بعد وجودهاء وهذه اهمّ مسالة 
تقع مورداً للسؤال: وهو أنّه لماذا لا تبقى الأشياء إلى الأبد؟ 

يقول خياء!": إن الفخار عندما يصنع الأكواز والأقداح لا يكسرها بنفسه 
فلما ذا الصائع يخلق الخلق ثم يعدمه ؟ ذكرناء أن المناشىء في تلك الأعدام هو 
التضاد والتزاحم بين العلل والأسباب في العالم فلئرى الآن هل هناك من فائدة 
تترتّب على هذه الأعدام. وعلى موت الانسان والحيوان والنباتء أو لا فائدة 
أصلاً من ذلك ؟ لأنّ السؤال عن إيجاد الأشياء من كتم العدم إلى حيّر الوجود ثم 
إفناءها سؤال ساذج. 


إذاكانك "هذه الدييا الفادية ف احدركة سك دوا هذه اللتوحودات 
دنا ل تعد اماد سائقة!"".فهل ناد الانسان مثلاً من كتم العدم المطلق أو 
هو هذه المادّة الموجودة فى العالم قد اتخذت صورة وشكلاً آخر فوجد؟ 

إذا أردتا البحتامن راوية الفكر المامى الصرف تقول: 

كلاء إن المادّة محدودة, فإذا كان الأساس فى الموجودات البقاء وعدم 
الققاء لاني بذلك الظر يو على الموجتؤوات الى موف توجد فى المستفيل قاذ 
عترت هده العتضرة الفى عام فول يمكن أن توعد سار الأشسكار الالعرق؟ 
وهكذا بالنسبة للانسان إذا بقى على الأرض ملايين السنين فهل يمكن أن يوجد 
ا ْ 

انه إذا كانت جميع تلك الموجودات باقية إلى الأبد. وكانت تلك الصور 
المادية المتصوّرة بها محدودة فمتى تصل النوبة إلى الصور اللاحقة التى فيها 
قابلية وإمكان الوجود ؟ لأنّ تلك الصور اللاحقة ترتبط بفناء هذه الصور الفعليّة, 
وإِلا لو بقيت تلك الصور إلى الأبد لقيل بأنّ هذا العالم محدود, ولكان لسان حال 
الأعدام الّتى فيها قابلية الوجود: أنه لماذا غلقت هذه الموجودات الفعلية ببقائها 
طريق الوجود علينا؟ 

أقول: هذا الفناء وتلك الحركة الجوهريّة فى الوجود هى بحدّ ذاتها تنوّع 
وتكامل فى الوجود. فإِنّه بحكم الفيض الإلهى لذي يعمّ العالم سوف تويجد هله 
الأعذادوينوف شوق الأرهية إلى المؤسودالةالأحرى فى الريجوة. 
الفهم الصحيح للموت والعدم 


كان البحث المتقدّم من زاوية الفكر المادّي. وأما من زاوية النظرة 


)١(‏ أي انّ المادّة واحدة تتلاحق عليها الصور والأشكال الواحدة تلو الأخرى. 


الآلاية الفسحينة دان الموتتودات هن الاتشان والحوان والعات إذا قفنت 
وعدمت فهق قانية وعد وية وإقعاًء لا انه تق موادها فول إلى ضور قلتي 
بها الموجودات اللاحقة كما تقدّم بيانه . فالفوت في الفكر الصحيح ليس موتاً. 
بل هو نوع من التحّول والتكامل والنقل من مكان لآخر .كما ورد ذلك فى حديث 
عن النبى صلى الله عليه وآله أنه قال: «كما تنامون تموتون, وكما تستيقظون 
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فليس الموت فى الواقع عدم وفناء حقيقي, وبذلك ينفتح الطريق أمام 
الأعدام النى سوف تُخلق. لأنّ الموت بهذا المعنى ‏ انتقال من نشأة إلى نشأة 
ا 

وقد شبّه بابا أفضل'' الموت والعدم باللؤلؤة الّتى تكون داخل الصدف, 
فإن اللؤلؤة لما تكتمل لابدّ من كسرها واستخراج اللؤلؤة من داخلها. وكذلك 
أمرت المادّة فى العالم فإنّها أمرت بتربية الصورء فإذا بلغت وتكاملت أن وقت 
انعدامها وموتها لتتهيأ بذلك أرضيّة وجود الصور الماديّة الأخرى فى العالم . 

إل" يقت بد المورت بعك تدز هرا , عت كال يد ورهذا السؤال فى 
مختلج نفوس الكنير, وهو أنه ما فائدة الموت؟ ولماذا يعيش الكائن الحىّ مد 
ثم يموت ؟ 

قيل : إن سبب الموت هو أن المادة عندما تربّى فى داخلها تلك الصور 
حتى تبلغ مرحلة الفعليّة والتكامل تنفصل الصور عن المادّة. وكلّما كانت أكثر 
تكاملاً كلّما انفصلت أكثر عن بعضها لضعف الوشائج فيما بينهاء ويشبّهه ذلك 
بقشر الجوز مع اللبّ فى داخله فإنٌ اللبّ مع القشر في بداية تكوّنه يكون واحدا 
)١(‏ بحار الأنوار /ا: /51. مع اختلاف يسير. 
() قبل إِنّه أستاذ الخواجة الطوسى أو أستاذ ابن سينا مع الواسطة . وكان عالماً فاضلاً. 


كاد 


ولكن كلّما تكامل اللبّ كلّما كان أكثر انفصالاً عن القشر. 

على كر حال. فالذى يعتقد ببقاء الصور . ويعتقد بان هناك نشأة ل 
غير نشأة المادّة فى الدنيا. وان الموت هو توفي'" النفوس لاموتها يكون الأمر 
النميه التدرا هيع فالموك د ارصن بز ديد ابةاناء ويساة يري يكتون 
خيراً. وفى نظر من يراه انعداماً يكون شرا . فيكون الأمر نظير من يُعزل من 
حو الدر ادف كول أن اكرول باعي امنو و اق وباس لشن 
ينانق 28 فى هذا المتضت نعية وكين فإنه او كان النتصب لجماعة من التاين 
لكرواك ومعفو نر ميان لعاذا هذ الفتاضن بيد هذه الجماعة : ليذه 
هؤلاء ويأتي آخرون ولكة النعافيف متشدودة ا فالشاء لد انمق اكار السير: 
ولكن بالنسبة للموجودات التي بجوت تُخلق وتوجد التفاوت فى مراتب الخلق . 

النوع الثاني الذي عدّوه من أنواع الشرور هو ما وغ من اختلاف درجات 
الخلق ومراتبهم حين يرى الانسان ن أنّ في العالم غنيَاً وفقيراً وا وميه 
غالبا وجاهلة: إشنانا وعير اناق مو يات وهر ا دوجياة: دهن السام 
كون الانسان أكمل الجميع . فهل يناسب ذلك العدل الإلهي ؟ 

هذا كلّه طبعاً من منظار الانسان ومقياسه. فاللازم إذن-وهو المناسب 
للعدل ‏ خلق جميع هذه الموجودات على حدّ سواء. وهذا الاشكال ساقط 
للغاية . لأَنّه إن لم يكن هذا الاختلاف فى الخلق يلزم أن تكون جميع الأنواع 
نوعاً واحداً. وجميع أفراد ذلك النوع الدانقد فرداً واحداً. أي انّه لو أرجعنا 
ع اميم إلى نوع واحد وهو نوع الانسان مثلاً -فكان جميع ما في العالم 
إنساناً. وكان هذا الانسان بجميع أفراده فترداً واغنداً بأن كان الجميع عهاً 


,») قال تعالى : «الله يَتَونَى الأنمُسَ حينَ موتها». الزمر: 47. وقوله تعالى: 9وَافَهُ يَقْيِضُ وَيَبِسْط‎ )١( 
لبقرة: 160؟.‎ 
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وعالماً و.... لما تعدّدت الأنواع ولما اختلفت الأجناس . ولكان الوجود محدوداً 
بذلك. 

هذا مضافاً إلى انّه لوكان الأمر كذلك لكان من حقّ الحيوان أن يقول: لماذا 
علق ان غيوناً ول كلق إنناناً ؟ ولقانالأدسسان له حتلقتى إننسانا ولم 
علس فلا #:ومكذاء وكين الأقر بيد التوتعوذاك للقول الانببان للتهيران” 
عفيت عينك أنا أكون إشنان رانك حيوان»ولاحتاً من القالق للتخلوق أنه 
غنيّ عن العالمين . 

ولابن سينا فى المقام جملة معروفة , قال: «ما جعل الله المشمش مشمشأ 
انها نا لمن المزانةا التق كان قبل وود شيف اخ دولبسن 
النراد اه كنا أمتكن أ يكون مكمقا كان بإمكانه أن يكون خوخ أوشينا آخن: 
كلا. لأنّ معنى العدل ليس التساوي. بل معناه إعطاء كل موجود ما يستحقه من 
الفيض . فإن هذا الشىء فيه قابليّة يكون إنساناً وليس فيه قابلية واستعداد أن 
كوو حيو انا وقا ند ليو هق القدل اعطاء ينا له باستعته هذا الموجوه أل الخد 
ممًا يستحقّه ذاك الموجود ليعطى إلى الموجود الآخرء ولهذا البحث جنبة فلسفية 
عميقة الغور . 

ضرورة الاختلاف بين الخلق 

قلنا فى انّ للأعدام ضرورة لابدَ منها من حيث النظام العام للكون وكذلك 
في المقام. فإن الاختلاف ضرورة من حيث النظام الكوني العام. وحاصل هذا 
الاختلاف هو أن يكون الشىء الفلانى جيّد والآخر لا يكون وجوده بجيّد وقد لا 
يكون ضروريّاً أحياناً ولا يعلم الانسان بأنّ هذا الذي يقول فيه بأنّه ليس بجيّد لو 
لم يكن في الوجود لماكان ذاك الآخر الذي يتّصف بالحسن في الوجود أيضاً. 
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وقد يشبّه هذا المعنى بلوحة الرسم الّتى يمتزج فيها النور مع الظلمة, فلو 
لم يكن في بعضها نور وفى البعض الآخر ظلمة هل يمكن أن تكون اللوحة 
لوحة ؛ وهكذا بالنسبة للعالم فإنّه لولم يكن في بعض أماكن الطبيعة الجمال فهل 
يكون للجمال حينئذ معنى ؟ ولو لم يكن الفقر فهل للغنى لذّة ومعنى ؟ 

انه لوكان جميع رجال العالم على صورة وسليقة ونمط واحد لكان الجميع 
يوسفا في الجمالء إِنّ الجمال رهسين القسبح إذ لولا البح لما وصف شيء 
بالجمال, لأنّ الجميع جميل , وهكذا بالنسبة للعدل فإِنٌ البشريّة لوكانت تتّصف 
بأجمعها بما انَصف به على بن أبي طالب عليه السلام من حيث العدل لماكان 
لوجود علي بن أبي طالب معنى ؟! 
الصعوبات والشدائد 

هذا النوع من الشرور هو عبارة عن الصعوبات والشدائد, فلما ذا تتوجد 
الصعوبات فى الدنيا ؟ وهل يترتّب على تلك الشدائد والحروب والعداوة أثر أم 
لا؟ 

أقول: تفس هذه الضعوبات هى بخدٌ ذاتها سبب نام فى إيجاد ذلك 
الكمال؛ وإن كانت فى نظر المفارق للحبيب مصيبة وبلاء عظيم ولو نظرنا إلى 
الضبكة و القدة والثروة الّتى هى نوالا نوو المتعسنة الت كوي عقلضيا وردنا 
فيها أثاراً سيئة فى بمض الأحيان تكن على التنتمف بها : فالقوة يوز 
الفروزكوالم: وة الفساد ٠‏ والصحّة البطرء ولكن الانسان يتصوّر انّ السعادة في 
المال والصحّة والقدرة. وكم من ثروة وصحّة وقدرة صارت وبالاً على 
أفمصابها ؟ 0 

اما انه كيف تحصل السعادة, وما معناها. هل هى تحقيق الآمال؟ 
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هناك رأي يقول بأنَّ السعادة هي أن يعيشها الانسان دائماً في عالم خياله , 
فهو مادام يفكّر بها فهو سعيد, وفى تلك قول الشاعر: 
أماني إن تحصل تكن غاية المنى أله عنما جها مها زعا 
إن الانسان إذا أراد أن يكون سعيداً في الدنيا فلابدَ له من السعي الحيثث 
والطلب الشديد لكلّ ما يرجوه ويأمله , فإذا نال ماكان يرجو تحقيقه يلتذْ فيه مدّة 
من الزمن ثم يتركه ويطلب شيئاً آخر وهكذا. .هذا في الدنياء وأمّا بالنسبة إلى يوم 
القيامة فهل الأمر كذلك ؟ كلا. | َلله تعالى يقول فى وصف أهل الجنّة الْذين 
رزقهم جنّات خالدين فيها أنْهِم : 9لا يَبْقُونَ عَنها جولا4!", أي لا يرجون 
الانتقال عنها واستبدالها بغيرهاء ذلك انّ تلك النشأة لا حركة ولا سير تكاملي 
فيها . 
فى الوقت الذي كانت نار الحرب مشتعلة بين الانجليز وفرنسا التقى سفير 
الانجليز بنابليون فقال لنابليون: :نحن الانجليز نطلب الشرف والعرّة وأنتم 
الفرنسيون تطلبون المال والثروة» فقال نابليون: صدقت. إن الانسان دائماً يطلب 
مآ يقن 
نعم الانسان طالب لما يفقد, انّ هذه الابتلاءات والمحن هي التي تبلغ 
بالقّة إلى الفعليّة, فإنّهِ يقال: بأنّ جميع ما يتوصّل إليه الانسان ويحقّقه وليد 
م انا وليد العشق والشوق» أو وليد البلاء والمصيبة. وخير شاهد على ذلك 
ا جده فى كلمات ازا فإ أفض ماقأ التعراء في فى أحد حالتين؛ إِمَا في 
حالة العشق والتودّد إلى المحبوب. وإمّا عند البلاء والفاقة , فقد قال أبو الحسن 
التهامي شعراً فى فراق ولده: 


.٠١8:فهكلا‎ )١( 
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حكم المنيّة فى البريّة جار مااهذه الدنيا بدار قرار 

وك مسد حي دن وات الك ايت 

يتولون بَآنّ من متؤنات شخصية البهود هو اعتقادهم الزاسخ نادينهم 
وسننهم وعشقهم الشديد لتلك السنن ولقوميّتهم , فإنّهم مع ما لاقوا من المصائب 
والشدائد طول التاريخ لكنّهم على قلتهم -حيث يبلغ عددهم حدود العشرة 
ملايين نسمة ‏ حكموا نصف العالم إن لم نقل العالم بأسرهء حيث استعمروأ 
سبعمائة مليون نصراني . وهذا يدل على قوتهم ووعيهم ووحدتهم. وكل ذلك 
رهين تحمّلهم لتلك الشدائد وعلى طول التاريخ . 

قال تعالى : 9 وَمْبْنَوكَمْ بالشّرّ وَالخَيِرٍ فِثْنَةُ وإلينا تُرجَعونَ»!" وقال 
تعالى : 9 وَلَنَبِنُونَكُمْ بشيء مِن الخّوفٍ والجوع وَنَقْصٍ مِنَ الأشوال وَالأنْقْسِ 
وَالشَّمَراتٍ وَبَشّر الصَابرِينَ الَّينَ إذا أصابَنْهُم مُصِيبَةٌ قانُوا إنّا للم وإنا إليه 
راجعون»!". 

وقد ورد فى الحديث الشريف : «إن الله إذا حت غنداً غمّه بالبلاء غناي 7". 

والغتّ بمعنى تغطية الرأس بالماء. وفى هذا المجال يقال: إن الانسان 
المتتصر هو الانسان الماهر في السباحة والغوص الذي يخلّص نفسه من أمواج 
تلك البلايا والمصاعب ء فالانسان الذي يعرف السباحة هو الذي يسقط في 
أحضان تلك الأمواج , لا الذي لديه صورة ذهنية عن السباحة ولو بمطالعة 
السباحة مائة عام فإنّه ما لم يسقط في الماء لا يتعلّم السباحة. لأنّ الانسان 
يتعلّم بالعمل لا بالنظر ء فمتى ما سقط في الماء وأحسٌ بالخطر حينها يبذل جميع 


(١)الأنبياء:‏ 36. 
)١(‏ البقرة:057١و/ا16١.‏ 
() بحار الأنوار :١6‏ 00. تقلا عن الكافى. . 
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جهده فى السباحة من أجل أن يخرج من الماء . 

© قلتم بأنّ مسألة ققزان الى وتعليق الأمل عق الحضول عليه 
افكنيف عل العم والالاب» لوحديى فى فرننا اخوى درافة ليح اتحمان 
الشرق والغرب. يقول: أمَا شعراء الشرق فيتحدّثون عن أشياء ثلاثة في 
أشعارهم : الحبيب . المياه والأنهار والزرح . والخمر. لأنهم كانوا محرومين من 
هذه الثلاثة ‏ فقد كانوا فى أرض يابسة لاماء ولاكلا فيهاء فكانوا دائمأ فى طلب 
ذلك ولأنّهم مُنعوا عن الخمر فكانوا يضطرّون إلى شربه سرّاً. وأمَا المحبوب 
فلأنٌ أيديهم تقصر عن ذلك أيضاً. وليست هذه الثلاثة في أشعار شعزاء العري: 
فهم لا يتحدّثون عن الماء والكلاً. لأنّ ذلك موجود عندهم. بل يتحدّثون عن 
الشمس غالباً بدلاً عن ذلك . فإذا أرادوا أن يصفوا أمراً جميلاً بدأوا بوصف يوم 
مشمس . وهكذا لا يتحدّثون عن الخمر لأنّه كان تحت اخخحتيارهم ‏ ولا عن 
المحبوب والوصال لأن أيديهم دائماً متعلّقة برقبة المحبوب. فهم يتحدّثون عن 
أشياء ثلاثة : الشمس. المال. والعطل لأُنّهم يعملون كثيراً. وقلّما تجدهم فى 
استراحة . ْ 

الأستاذ الشهيد : نعم . هذا هو المطروح في أُوربَاً . وقد تعرضن لذ نرراسل»: 

إن العشق وما يدخله على النفس من سرور بحيث لا سرور كسرور العشق 
وأن تلك الابداعات التى أبدعها الانسان هى حصيلة ذلك العشق. وأمَا فى 
القري فسا كان الوصطال كفرا ومسان ا كان سيا فى موظ اراوح تدرينا فق 
يعترفون بأنّ العشق والفراق لابدٌ أن يكونا مقرونين؛ وأنّهِ لابد أن يودي العشق 
إلى اليأس وإِلا فلا يُوجد الخلآقية والابداع فى تفن الأنسان: بل لابن من الأعل 
والفراق ليتيسّر الابداع. 

وأمَا الخمر فكلامه عنه غير صحيح . لأنّ الكثير من الأشياء في الشرق 
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كانت ممنوعة ومنذ القديم ,كالخنزير الذي لم ينعكس أصلاً فى أشعارهم. وإِنّما 
انعكس الخمر في الشعر لما فيه من حالة الخروج اللاإرادي عن التفكير أو العقل , 
ومن هنا صار موضوعاً للشعرء فالذي يعانى من شدائد الدنيا ومحنها يشرب 
الخمر ليكون في أمان من ضغوط التفكير والألم النفسي , وأمَا بالنسبة للعرفاء 
فقد عبّروا عن الخمر بالعشق لما هو فوق العقل, وتحصل لهم بذلكِ العشق حالة 
لا إرادية والمقصود من الحالة اللارادية هى حالة ما فوق العقل لا مادونه. 
فالأيّل يريد بالخمر ما يتنرّل به إلى مستوى الحيوانات لفقدان العقل. والشاني 
بريد به حصول الحالة اللاإرادية لكن لما هو فوق العقل ‏ إذن ليس حرمان هؤلاء 
الشعراء صار سبباً في ذكر العشق والخمر لحرمانهم من ككثير من الأشياء لم 
يتعرضوا لذكرها أصلاً. 

وا الأقر: كرو سيط بالستهاك الأوهاروالأهار الى كيراها 
يصفها الشعراء. فإن هناك فرقاً بين من يولد ويرى منذ بداية عمره الورود 
والأزهار وبين لم يرها. فإ الأوّل لا تهيج مشاعره برؤية الورود والمناظر 
الطبيغية الجميلة بغلاق الثانن : 

© نحن لا نرى عدم النظم في الموجودات غير الحيّة, بل نشاهد عدم 
النظم في الموجودات الحيّة , , فلابد من إعداد جواب لذلك ولما نراه من الشرور 
فى بعضهاأ , فنحن لا نريد أن نكون كظلام وسواد لوحة الطبيعة» » فلماذا لا نكون 
في جانب البياض فيها ؟ 

الأستاذ الشهيد : : توجد هناك جملة من المزايا في كلّ إنسان توجب نوعاً 
من الاختلاف . بين البشر. من تلك المزايا هي المزايا الاجتماعية والمزايا 
الظريضة: 


نا المزايا الطبيعية فخارجة عن حدود اختيار وإرادة الانسان. كما في 
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طريقة التفكير الَنى تختلف من شخص لآخر. وأمّا المزايا الاجتماعية فهي إلى 
حر ما تكون تابعة لارادة الانسان: كما لوكنتم ولداً لفلان من الناس فلا يمكنكم 
الاعتراض على الله أنه لماذا لم يجعلكم ولداً للشخص الفلاني ؟ لأنّ ذلك تابع 
لعلاقات الانسان الاجتماعية. فإنَ بعض تلك الخصائص ينتقل بالورائة عن 
طريق الأبوين. فمقصودنا من الاختلاف هو الاختلاف فى المزايا الطبيعية فقط . 

© لماذا عندما كان الانسان فى العصور المت تان يشنبعق البلايا 
والآفات ولكن الاتننان العام شك :الل ع با الئعة تو تلك اللان ؟ ناذا 
أنزل خالق العام تلك البلايا على أولئك :دون سؤلاء؟ طبعاً قد تترتبط هذه 
الحسا لاتميالة الحين والةكثيار. 

الأستاذ الشهيد :إنّ الانسان وبحكم العقل والدين مكلّف بمجاهدة هذه 
الابتلاءات من الأمراض والظلم وغيرها ولا علاقة لذلك بمسألتناء لعدم خروج 
الانسان عن النظام العام للطبيعة , ولا يختلف نظام العالم قبل ملايين السنين الذي 
يقال فيه : إنّ الانسان كان فيه وحشيّاً عن نظام العالم الحاضر وأنّنا جئنا لتغيّره, 
كلا. نحن الآن جزء لا يتجّزء من هذا النظام. 

إن نظام العالم نظام يسير نحو التكامل , وانّه لولا طيّ أولئك القدماء لهذه 
المراحل لم نصل اليوم إلى ما وصلنا إليه . ولا يمكن استبدال عصرنا بعصرهم بأن 
نكون فى عصرهم ويكونوا فى عضرا لأن كون كل منّا فى عصره ذاتي بالنسبة 
إليه . ولازم ذلك أن نكون آباء أولئك وهم أبناءناء فلا يمكن عزل الانسان عن 
نظام الطبيعة ليقال: بأنّ النظام كان هكذاء بل هذه سلسلة مترابطة الأجزاء لا 
يفاك تتكاك يطل أكرا ساق القددى القكر :فلذ هال للشوال نأ هذا لجاذا 
صار بهذا النحو ولم يكن بذاك النحو ؟ لأنّكل شيء في هذا النظام في محلّه الذي 
ينبغي له أن يكون فيه . 


-585- 


نعم ء من حقّكم السؤال بشكل عام .وهو ان هذا النظام الواحد الذي يسير 
نحو الكمال. وان هذا الانسان على مدى التاريّخ . وفى ججميع مراحل 
حضاراته الذي عانى من الظلم على طول التاريخ وإلى يومنا هذا وإلى قيام 
القائم الذي رويطل الأ رضن قيطا وغدلاً بعد مااملك طلا ورا دل كيل 
ذلك الذي يشكّل النظام الواحد-صحيح أم لا؟ وهذا السؤال أيضاً كالسؤال عن 
الفرد لاالمجموع . وهو انه لماذا اكون بهذا الشكل ؟ ولماذا ينصب علي البلاء 
صبَاً ؟ إِنّك ذلك الانسان الذي كان صبيَّاً ثم بلغ الحلم ثم صار رجلاً. فإن لم تكن 
فا لنااضرت التوم وجلا الأته من المسسيل أن يكون عم الانسان من .اول 
انه أ رفي ننه : 

كأنّ لهذا النقص الموجود في الدنيا متمّم في الآخرة. فالله تعالى يجبر هذا 
النتقص الموجود فى الدنيا بما يعطيه في الآخرة. 

الأستاذ الشهيد :هذا هو ما ذهب إليه المتكلّمون حيث قالوا: أن الله خلق 
الآخرة ويوم القيامة ليعوّض به عن النقص الحاصل في الدنيا . 

لكن الصحيح أن الأمر ليس كذلك. فإنّه لايمكن أن تكون الدنيا تابعة 
ار بمعنى أنه لو لم يكن هذا التقص في الدنيا لا توجد القيامة, كالا. فإنّه 
لح أواد 2 يقن اللا شرا دع دلق ويح اكانة: أى ان انتقال 
الموجودات من هذه النشأة إلى النشأة الأخرى وكونها مادّية في هذه النشأة 
روحانية الوجود في تلك, وتبدل الملك إلى الملكوت كل ذلك هو من لوازم نظام 
هذا العالم. ْ 

ِنّ التعريض يوم القيامة يحصل سواء كانت تلك النقائص فى هذا العالم أم 
لم تكن . لكن يوم القيامة ليس من أجل هذه. وهذا نظير الطفل الذي يبلغ الحلم 
إن لم يبلغ الحلم ليعوّض عن تلك الأمور التي فقدها في صباه. فإنّه ليس فلسفة 
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تكامله إصلاح ما فسد عليه أيّام صباه وطفولته , أي انه لم يبلغ الأربعين من عمره 
ليعوّض عن كلّ ما فاته أيَام طفولته . هذا خلاصة ما ذهب إليه المتكلّمون. 

© قلتم انّه طبقاً لقوله تعالى : 9لا يَنِغونَ عنها جِوَلاً» انّ أهل الجنّة لا 
بطلبون تحوّلاً عمًا هم فيه , فلماذا لم يخلق الله هذا العالم مثل تلك النشأة ؟ 

الأننعاذ العهيد دنا اذ الانسنان تطلب دانسا ما يققده وتتمن إلى 
تحقيقه . فإذا حصل عليه ينفر منه بعد مدّة من الزمن, ومن هنا أشكل البعض 
فقال: بأنَ أهل الجنّة يملّونما لديهم لأنّه لا يعوزهم شىء إلا وهو لديهم. فلو 
التفتنا إلى سر ذلك وهو انّه لماذا الانسان ما دام فاقداً للشىء يحاول الحصول 
عليه بأىّ ثمن. ولكن لما يحصل عليه ويعتاده تراه يجزع منه وينفر؟ فهل يسعى 
الانسان لتحصيل العدم ؟ كلا. أنّه يطلب الوجود دائما. إذن لماذا إذا حصل على 
السورء يت ركد ولا بريد ؟ 

أعات الارهالاعن :ذل قل القذب فقالوا: إن تبتر رك الاسان الس مغر 

ان ذلك الشيء ليس مراده الحقيقي . لأنّه لم يتمكّن من إشباع غريزته إلا لوكان 
ذلك هو المطلوب الواقعى لما تنفر طبعه منه. 
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نحاول في هذه المحاضرة بحث مسألة الخير والشرّ بحثا قرآنياًاستعرّف 
على رأي القرآن الكريم في ذلك فهل قسّم القرآن الأشياء إلى خير وشرّء جميل 
ونيم ؟ وهل اعتبر منشأ جميع الشرور غير لله. أي ان لها مبدأ اخر ا عير نكا 
تعتقد به الثنويّة صريحاً أو أنّ القرآن لا يعتبر الوجود لأيّ شيء إلا وأسند 
وجوده إلى المشيئة الإلهيّة بمعنى انتهاء سلسلة علل كل شيء في العالم إلى الله 
تعالى وحده؟ 
الله تعالى خالق الخير والشرّ 
متا لااريب فيه أن القرآن يعتبر لله تعالى خالقا أ وموجداً لكلّ شيء: فكما 
عقو اميد ا للمعياة. وقول دبا الحافتيده ركداك يكين تعالن هذا للموكب 
وهو ما نعدّه من الشرور_قال تعالى : «مُحْبِي وَيُْمِيثُ14". وقال عرّ من قائل: 
و وَأنَّهُ مو أضْحَكَ وَأبِكى وَآَنَّهُ هُوَ آمات و آخيئ4!"'. وقال تعالى : «الّذِي خُلَقَ 
اموت والحياة كم كم خسن عملا "". وقال تعالى : «وَلسبلونكُم بشنيم 
مِنَ الخوف وَالجُوع و نَقْصٍ مِنَ الأفوالٍ وَالآنْفْسِ والتّمَراتٍ وَبَشْرٍ الصَابرينٍ» . 


.508 البقرة:‎ )١( 
النجم: 147 وغ4.‎ )١( 
(؟) الملك: ؟.‎ 
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نعم . يجعل القرآن الكريم بين إسناد الخير والشرّ إلى الله فرقاً سوف 
نتعرّض لبيانه لاحقاً. قال تعالى : 9الْحَمْدُ لله انَّذِي خَلَقَ السَمْواتٍ والأرض 
وَجَعَلَ الظلماتٍ وَالتُورَ4١'‏ فإنّه بقوله: 9جَعَلَ الظّلماتٍ والشُور» يريد نفي 
الاعتقاد بأهريمن ويزدان اللذين هما مبدأي النور والظلمة؛ بل أنّ مبدأ الجميع 
هو الله . إذن فلا ينبغى الشك فى انّه هل توجد عقيدة الثنوية فى القرآن ؟ كلًا, لا 
وجود للعقيدة الثنويّة فى القران. 

ثم إنَا قلنا بأنَ منشأ الشرور هو العدم, وانَنا نما نقول للشرّ شر لامن جهة 
نه شر فى نفسه , بل من جهة تصادمه مع وجود الكائنات الأخرى ويسبب موتها 
وعدمها . وهذا ما يصطلح عليه بالوجود النفسى للشيءء أي بغضٌ النظر عن كل 
شيء سوى وجوده النفسي , فيكون كل شيء بهذا المعنى خير محسن فيما يبغيه 

وأمَا من جهة العلاقة بين الأشياء , فتارة يعين شيء شيئاً آخراً في تحصيله 
الال مكر تاقفا ومفيدا بالنسة الى و اخرى انح القتى و القت لاخر فو 
وجوده ويعيقه عن تحصيل كماله فيكون ضارا بالنسبة إليه . بالاضافة والقياس 
يكون شرًا. 

إنّ من المسلّم وجود الاختلاف فى الخلق, ولكن هذا الاختلاف ليس 
مراتب الوجود كان حظ من الفيض الإلهى . فإن كان هناك اختلاف بين الأشياء 
فهو من ناحية استعدادها الذاتى لقبول الفيض الالهى . 


.1١65:ةرقبلا‎ )١( 
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سرّ الاختلاف في الخلق 

هل يوجد لهذا سر الاختلاف_ذكر فى القرآن الكريم, أم لا؟ توجد فى 
القرا و ليست حولها التلماء كترا .رهى كول تال +« انز نان 'الظنماوضاء 
فسائث أودِيَةُ بقدرها قاحتمل السّيْلُ رَبداً رابياً وممَا يُوقِدُونَ عَلَئِهِ في المَّارٍ 
ابْتِعْاءَ حِلْيَةِ أو متاع رَبَدُ مثلُهُ كَذلِكَ يَضْرِبْ التهُ الحَق وَالباطِل فَأمَا الَرْبَهُ فَيَدْهَبُ 
جُفاءٌ وأما ما يَْقَعُ النّاسَ فَيَمْحُتُ في الأرض كَذَلكَ يَضَّرِبُ الث الأفثال4!". 
والشاهد فى قوله تعالى: 9يَضْرِبُ الله الحق والباطِلٌ» فإنَ المراد من 
ويشرة» كنا فسّروها أنه تعالى يُكَبْتَء فالله هكذا يخلق لاهكذا ييضرب 
المثل. لقوله فى ذيل الآية : هكَدلِكَ يَضْرِبْ الله الأفثال4 . 

التق هو الخير الى عله يكل النناء الذى ينول هين النسناء دارا 
صافياً. ونصيب الأشياء من الخير والحقٌّ نصيب الأودية التى تسيل بقدرها فكل 
منها يسيل بمقداره. فمثل الحقّ والخير والوجود في حظه من الفيض الإلهي مثل 
الجاء الذي يرل م الساء فى الضفاء والزلال وقيما يأحذ كل مهها بى لك 
القيضن ل أكتر :ولا أقل ٠‏ وليس هذا التفاوت إلا من نالعيداما يحتمله كل متها 
ومقدار حجمه لا من ناحية المعطى والمفيض. لأنّه لم يتدخل في ذلك بل يرجع 
الاختلاف إلى ذات الأشياء نفسها. 

ومثل الباطل والشرّ في الأشياء مثل الرّبد الراسي فوق سطح السيل, لأنّه 
لا مطر من دون أن يرغو على سطح مائه الزبد. وهو مثال الباطل والشرّء لكن 
نظام الوجود هو النظام الأحسن. وأنّ الذي يحفظ هذا الوجود هو الخبيرء وما 
سواميزى اقزر لين إل أمرا عتريضما . 
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ثم يقول تعالى : طفَأمَا الزَّبْدُ فَيَدْهْبُ جُفاءٌ وأمَا ما يَنْقَعُ النّاس فَيَمْكُتُ فِي 
الأرض» وهذا المثل يبيّن لناسر الاختلاف فى الخلق الذي يعود إلى الموجودات 
نفسها وإلى استعداد كلّ منها لقبول الفيض الإلهي . 
سرّ خلق آدم في نظر القرآن 

هناك آية أخرى تتضمّن الاشارة الى ما نحن فيه . وهى قوله تعالى : «و إِذْ 
قال رَبك بنملائكة إِنّي جاعِلُ في الأرضٍ خَِيقة» وحيث إنّ السلائكة كانوا 
بعلمون'" بأنّ الانسان منشأ الشرّ والفساد, قالوا: «أتَجعلُ فِيها مَنْ يَُسِدُ يها 
وَيِسقِكُ الدماء4؟ فقد بين الملائكة أعلى مراتب الفساد. وهو سفك الدماء . وهذا 
رأس الشرّ والفساد. ثم قالوا: (وَنَحْنُ ُسبّحُ بِحَمدِك وَنُقَدَسُ لك قال إِني غلم 
مالا تَعلَمُون14" ثم عقّبة بقوله : (وَعَلّمَ آدمْ الأشماء كُلّها كُمَ عَرَضْهُمْ مَلَى 
الملائكة فَقال أَنْبِئُؤْنِي بأسماء هَؤلاء إِنْ كنثُم صادقينَ قالُوا سبّحانَكَ لا عِلْمَ لنا 
إلاما عَلَّمِتَنا إِنّكَ أَنْتَ الَعلِيمُ الحكيمُ4!", هذه الآيات من جملة الآيات العميقة 
المعنى الغزيرة المضمون, والقرآن إمّا يريد أن يضطرٌ الانسان إلى التأمّل في 
الكتاب العزيز والتدبّر فيه فلا يعطى جميع التو شيحات اللارمة والمتملقة 
بالمقام.وهذا الموضوع غير قابل للبيان أكثر من ذلك .أي اتدل ممكن 
التتّرل بهذا الموضوع أكثر , بل لابدّ للانسان أن يصل إلى تلك الحقائق ويدركها: 

أمَا قوله تعالى : وَعَلّم آدَمَ الأسْماءً» . ما المقصود بالأسماء؟ هل هى 
أسماء الله تعالى . أي شؤونه المرتبطة به ؟وهل المقصودمنها حقائق الأشياء ؟ إن 
طبيعة الانسان هى انّه يعرف الأشياء بأسمائها وغناوينها الخاصّة بهاء ومالم 
لاكاالان بننا علبي 
(7و؟) البقرة: .57-7١‏ 
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يتعودف على اسمها لا يتمكّن من معرفة حقيقتها. ولعلّ المراد من الأسماء كلا 
الأمرين _الشؤون الالهية وحقائق الأشياء _, وأيّأكان المعنى فَإنَّ لله لما علّم ادم 
الأسماء عرضهم على الملائكة فقال: «أنيئونِي بأسماء هؤلاء» . وحيث إن 
حقائقها لم تكن معلومة لديهم «قاثُوا سبُحانَكَ لا عِلْمَ ّنا إلا ما عَلّمْتنا قَالَ يا آدَمْ 
أنْبتهُة اتوا اننا لاد بأشمائهة» مي ع 0 
إني َعْلَمُ عيب السَمواتٍ والأرضٍ واأَعْلَمُ ما تَبْدُونَ وماكتر سرون ثم 
أمرهم بالسجود ؤوَ إِذْ قُلْنا للملائكة اسْجُدوا لِآدَم4. 

وفى هذه الآيات مطالب كثيرة ة يمكن بحثها. ومن تلك المطالب هو ان 
الانسان مطبوع على الشرّ والفساد . .كما أنه في الوقت نفسه فيه استعداد أن يكون 
مسجود الملائكة ململي فيكون أفضل من الملائكة . وهاتان الجنبتان 
ممزوجتان مع بعض لا يمكن التفكيك بينها ويدلٌ على ذلك قول الملائكة : 
ذأَتَجَعلُ فيها من يُفْسِدَ ِيها ويَسْفِكُ الدّماء» فإنهم لم يقولوا: اجعل فيها من لا 
يفسد فيها ولا يسفك الدماء. لعلمهم بِأنّ الشرّ والفساد من لوازم هذا المخلوق 
الذاتية ولذا أمر الله آدم أن يكشف لهم عن جملة من الحقائق الّتى يجهلونها 
ليريهم بأ هذا الّذى يسفك الدماء ويفسد فيه جوانب أخرى كثيرة : هنا : 

وهذه الآيات تعطي ان خير الانسان غالب على شرّه وأنّهما معاً 
تتروعان: فهو باغجارما فيدمن الخين لإبد أن يُخلى ؛ فإن لم يُخلق كان ذلك هو 
اش . وبذلك يتّضح انّ الموجودات إِمَا خير محض, أو شرٌ محض. أو متساوي 
شّها مع خيرهاء وماكان شرّأ محضأ منها هو بالقياس إلى سائر الموجودات 
يكون كذلك وإلا فهو فى نفسه خيرا . 
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الموت والحياة وأثرهما في العمل الصالح 

قلنا فيما تقدّم :إن ما نتصوّر شرّيته ونعبّر عنه بالشرّ هو منشأً الخير. وهذا 
غير ان لكل شىء خير وشرّ؛ وانّ خي كل شيء يغلب الشرّ فيه هذا مضافاً إلى انه 
لو لم يكن ما نعبّر عنه بالشرّ لم يكن للكثير من الخير في الدنيا وجود. فهل يوجد 
في القرآن الكريم ما يصرّح أو يشير إلى ذلك ؟ 

نعم . يوجد تصريح في شأن ذلك. وهو قوله تعالى : لتَبِارَكَ الذي بيده 
المُلكُ وَهُوَ عَنَى كُلَّ شَيء قَدِيرُ * الَّذِي خَدَقَ المُوتَ والحَياةً لِيبْلُوَكُم أيّكُم آَحْسَسُ 
عَمَلة7". 

وقناجاء قن الخبزغنة عليه البلام أثداقال :لم يقل ليبلوك أيتكم أ كين 
عملاً. بل قال : (ِلِتِبْنُوَكُمْ آَيُكُمْ آَخسَنٌُ عَمَلاً4 , ولم يقل: خَلّقَ الحياةً ليبلوكم 
ايكم أحسن عملاً بل قال: 9خَلَقَ الموت والحَياةً ليَبْلُوَكُم أَيُكمْ أَحْسَنُ عَمَلاً» 
فالحياة والموهيعا دن لوازه حفن الفقل + و الا مر كبا قال عليه السللام : 

والحياة شرط من شروط العمل الصالح والحسن. فإِنّه ما لم يُخلق الانسان 
ولم توجد هذه الحياة وإرادة وعقل الانسان فلا معنى للعمل الصالح. وكذلك لو 
لم يكن الموت فلا معنى للعمل الصالح, لأنّ نفس الموت ونفس علم الانسان 
بأنّه يموت يشجّعان على العمل الصالح فلو أن الانسان يعلم بأنّه مخلّد في 
هذه الدنيا وأنّه أساساً لا موت فيهاء فهل يعمل صالحا ؟ 

نعم , قد يكون هناك قليل من الناس نظير على بن أبي طالب عليه السلام 
يكون تصوّره عن العمل الصالح تصوّراً آخراً. ولكن طبيعة البشر بصورة عامة 
تجد أنه لا يعمل القبيح لأنّه يعلم أنه يموت . وإلا فإنّه لو يعلم بأَنّه لا يموت وأنّه 
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حي مخلّد لتضاعف شرّه مائة مرّة ولوصل عمله الصالح درجة الصفرء فإنٌ 
السبب الذي يدعو الانسان إلى العمل الصالح ا كثر من غيره هو ان الانسان يعلم 
أنه حيّ إلى أجل معلوم ؛ فإن كان يؤمن بما وراء هذا العالم وأنّ هناك دنيا اخرى 
فالأمر بالنسية له.واضع ونان كاوالا يؤمن بذلف يقن ال الأمرة وما بعد 
الموت مجهولاً لديه. فهذه الآية إذن تذكر انّ للموت فائدة واثرا بالغا هو الذي 
يسوق الانسان نحو العمل الصالح. 
فوائد المصائب والشدائد 

الآبة الأخرى. وهى أوضح وأصرح من سابقتهاوتتحدّث هذه الآية عن 
الفوائد المترتّبة على المصائب والابتلاءات. قال تعالى : 9وَلِسَنُوَنَكُمْ يِشِيء مِنَ 
الخوف وَالجُوع وَنَقْصٍ مَنَ الأموالٍ وَالأنْفْسِ وَالثَّمَراتِ وبَشّرٍ الصَابِرِينَ الَّينَ 
إذا أُصَابَتْهُم مُصِيبَةُ قانُوا نالل وَإِنَا إليه راجعُون أُولبِكَ عَلَيهِمْ صَلَواتُ من 
رَبّهم....74" 

إذن الصعوبات والشدائد أرضيّة مناسبة لامتحان الصبر والاستقامة 
وصيانة النفس من الانحراف, وقد ذكر القرآن ما يترئّب على الصبر عليها بشكل 
البشارة للمؤمنين , وهناك آيات أخرى كثيرة تدلّ على هذا المضمون. منها قوله 
تعالى : 9« وَسَبْنُوَكُم بالشّرٍ و الخَيرٍ فِتْنَةُ وَإلَئِنا تُرجَعُونَ4!". وفي هذه الأية 
إشارة دقع إلى أن الغير أء ال حنوظان يكيفقة التعامل مد كل متهوساء فكم من 
خير ونعمة هي ابتلاء وامتحان للانسان, فقد ينقلب هذا الخير إلى * شر فيكون فير 
فساد الانسان . وللشب أيضاً جنية ابتلاثية؛ وكم من ابتلاء وشرٌ 5000 
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لصلاح الانسان. وتدلّ على ذلك الآية الكريمة : «وعَسَى أن تَكْرَهُوا شيئأ وَهُوَ 
خَيْرُ َكم وَعَسَى أن تُحِبُوا شيئاً وَهُوَ شَرُ لَكُم»'". 
امتحان الانسان 

توككنفى الامتحا ق والاغلاء الذى يكلى به الاتسان صيوزتانة 

الأواك :1 المعتحق وريه اهز ف عي الامتحان نينا بحي ولأ عدم 
كما فى امتحان المعلّم التلاميذ ليعلم وضعهم الدراسى خلال سنة الدراسة. فهو 
يريد أن يرفع حجاب الجهل عن نفسه بهذا الامتحان . 

الثانية : أن لا يكون غرض الممتجن معرفة شيئاً مجهولاً. بل لأجل رفع 
الشكّعن نفوس الآخرين وبيان الأمر الواقع . وذلك نظير المعلم ايضا. فإن 
المعلم قد يعلم أيّ تلامذته يحصل على المرتبة الأولى؛ وأيّهم يحصل على 
الثانية . لكنّه ومن أجل أن تتّضح الحقيقة للآخرين. يرفع الشكٌ بالامتحان. 

أمنَا الضورة الأولى فلا معنى فى حقّ الله تعالى, فإنّه تعالى لا يمتحن عباده 
من أجل أن يعلم شيئاً كان عنده مجهولاً . لقوله تعالى : طوَمَا تَكونُ فِي شَأنِ وَمَا 
َتنُوا سِنْهُ مِنْ قُرآنٍ ولا تَعْمَلُونَ مِنُّ عَمَلٍ إلا كنأ عَلَِيكُم شهُوداً4!' وقوله تعالى: 
«لا تَأُدهُ سِنهُ ولا نَومْ4'' وقوله تعالى : لفَإِنّهُ يَعْلَمُ السّرٌ وآخفئى»!'. وقوله 
تعالى : «وَلَقَدْ خَلَقَنَا الإنْسانَ وَنَعْلَمُ ما قُوَسْوْسٌُ به نَفْسَهُ»'". 

وأمّا الصورة الثانية فلا مانع من أن يمتحن الله عباده لتتّضح حقيقة الانسان 
لنفسه وتبرز جوهرته ومكنونه. 
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فلسفة الامتحان الالهى 

إن فائدة الامتحان هو تبديل الاستعداد من القوّة إلى الفعل. فلولا 
الامتحان لبقى الاستعداد بالقوّة. ولما وصل إلى حدّ الفعليّة والتكامل . 

قد تستنبع الصعوبات والشدائد الّنى يبتلى بها الله العباد في النانا تنا لأنها 
تبرز ذلك الاستعداد الباطنى, أي انها تصير من القوّة إلى الفعل. نظير الطفل 
الصغير الذي فيه استعداد ليكون شابَاً يافعاً فيتكامل تكاملاً تدريجيّاً ليكون 
كذلك: وهكذا الام بالسية كسان فإنَ شتصيله للكتالات النفسيه يكون اول 
في حد القوة يمكن أن يكون لأنَه الآن مفقود, فالانسان يتعرض للامتحان بسبب 
-جنوط جك العر اننا السعرها كريق ناته ودين الفع الت مرك يها انه تعاريي 
عليه من جانب آخر ليتكامل. قال تعالى: «وَلَنْبِلُونَكُم بشَيءٍ مِنَ الخوفٍ 
وَالجُوع وَنَقْصٍ مِنَ الأموال والْأنّْفُسِ والثَّمراتٍ وَبَشْر الصَابِرِينَ4 , فلابدٌ من 
هذه الابتلاءات والصبر عليها ليتكامل الانسان بواسطة ذلك, ومن ثم تأتى تلك 
البشارة «وَبِشَرٍ الصَابرين* . 
الشيطان في رأي القرآن 

5ع هذا العت النخصى ويه عق خديشاء تخت القرآن الكريم كيرا 
عن الشيطان لأنّه موضوع هامٌ جداً, وما أريد الحديث عنه هنا لم يأت له ذكر في 
الأخبار والأحاديث لكنّه موجود فى بعض كتبنا عن بعض شروح الاإنجيل, و 
نقل ذلك الشهرستاني من كتب النصارى لس و يي 
الالهيّة اعترض على الله تعالى باعتراضات سنّة . منها : انه لماذا خلقتني وانت 
تعلم عاقبة أمري أَنَى أكفر بك ؟ وآنّك تعلم بن طبعي يأبى عن السجود لو أمرتني 
يدوق بال اعم أبزلا قله أمرضى ؟ 
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ولماذا سلّطتنى على آدم بعد أن عصيتك ولم أسجد له ؟ وأنى قلت لك: 
ؤَانْظِرنِي إلى يوم يُبِعَقُونَ4" فلماذا لم تمتنى وأمهلتني, فقلت: (ِإِنَّكَ مِنَ 
المنْظَرِينَ»؟ وقلت: دِلأَغْويَنَهُم أَجْمَعينَ؟ والقى فى روعهم الباطل والسوء 
والرسو الى ايو الا مد يوقو متياق. تملك اعساو مدن عا طنش فنا 
أضللتهم لأذهبنّ بهم إلى الحجيم . وما شابه تلك الأسئلة . 

وقيل على ما ورد عن شرّاح الإنجيل-انه وَل ما قال :يا رب انك حكيم 
ولايس تومن العكك لقا كا حي عتدببالة قم الااقالى شكيمء فلا دحل 
فى أمره لأنّه لا يفعل إلا لحكمة يراها. 

والّذي يُفهم من القرآن الكريم أنّ الشيطان كان في صفوف الملائكة قبل أن 
يخلق انه اآدم: محر متا كان فيه يعد بخلق لله لآام» وقد عدت القرآن أيضأ عق 
الوسوسة من جانب الشيطان للانسان, فقال الشيطان: «بما أَعْوَيتَنِي لأزيّننٌَ 
نَهُم في الأرض» !"ا فأغويهم به. ومن هنا يُعلم أن وضبوكة المعطان كيف 
تكون. فصار يدخل من عواطف ومشاعر وقلب الانسان, ولا سبيل له سوى 
ذلك. 

ويستفاد من القران أنّ سلطان الشيطان على الانسان محدود ومضيّق 
لقوله : 9لأغْويَئْهم أَجِمَعينَ إلا عِبادَكَ مِنْهُمُ المخْتَصِينَ4!". وقال تعالى في آية 
أخرى«لإزَشما شتطاتة عنى لين يكَكوقوئة »الا فى هذه الآية الحضرت دائرة 
سلطانه أكثر فكان سلطانه على الّذين يتولّونه فقط , وأمّا الّذين لا يتولونه فلا 
سلطان له عليهم . 


ثم ينقل القرآن صورة لمخاصمة الشيطان مع أوليائه يوم القيامة. وحيث 


(١)الأعراف: .١1‏ 
(؟و؟) الحجر: 9و .1١‏ 
(4) التحل: .١٠٠١‏ 
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إن تلك المخاصمة سَتقع بلا ريب نقلها القران بصيغة الماضي . قال تعالى : لوَقَالَ 
الشَيِطانٌ لما قبي الأمْرُ إن لله وَعَدَكُم وعد الحقّ وَوَعَدْتُكُمْ فَأَخلَفتُكُمْ وَمَا كان 
لي عََيْكُمَ من سُلْطان إلا أنْ دَعَوْتْكُم فَاسْتَجَبْتُم لي قلا تَلُومُونِي وَلُومُوا أَنْفْسَكُمْ 
مَا أنا بِمُضْرخِكِم وَمَا أنْكُم بِمُضْرِجِيٌ إِنّي كَقَرْتُ بما أَشْرَكْتُمونِ»١"‏ وفى أية 
أخرى يصوّر فيها دعوة الشيطان لأوليائه. قال تعالى : 9وَاسْتَقْزِنْ مَنِ استَطَعْتُ 
مِنْهُمْ بِصَوتِك وَاحِلبْ عَلَيْهم بِخَيلِكَ وَرِجْلِكَ وشارِكهُم في الأوالٍ والأؤلادٍ»'" 
رأى شخص في زمان الشيخ مرتضى الأنصاري في رؤيا أن الشيطان 
يحمل حبال والجمة فبها الضعيف وفيها القويّ وفيها ما يشبه السلاسل كشال 
من الشيطان . ما هذه الحبال, ولمن هي ؟ فقال : هذه أقيّد فيها بنى آدم: وأجرّهم 
إلذء فنا نطن الرجل إلى :تلاك اللحبال رأى فنها خيلا ضسرناً كالاالسلة:فقال لم 
هذا ؟ ققال هداج نعلي الأسانفقالة نين بهو #غال«الميخ الاتضارى "د 
فإنّي وضعته في رقبته فمشى خطوات ثم قطعه. فقال الرجل : فأين حبلي ؟ فقال 
الشيطان: أنت لا تحتاج إلى حبل, أنت من أوليائي. إِنّما هذه الحبال لمن هو 
ليس من أوليائي , فلمًا أصبح الرجل قصّ على الشيخ الأنصاري رؤياه. وقصّة 
الشيطان مع الشيخ الأنصاري فى سهم الامام عليه السلام حيث كان الشيخ 


لرافي 3 

(؟) الاسراء: 34. 

ض ) كان هذا الرجل في قمة الزهد والتقوى والعلم .لم يملك من الدنيا سوى سبعة عشر تشوماناً كانت 
بر 0 ٠‏ كان ورعاً لا يتصرف في الأموال الشرعيّة لنفسه وعياله فشكت يوماً أخته وضعها 
المعيشي فتألّم لها. فقالت له زوجته : لماذا نحن في هذه الدرجة من العسر وبيدك هذه الأموال ؟ فبكى 
الشيخ . وقال :إنّقلبي ليتقطّم من ذلك : ولكن هل تعلمين ما هذه الأموال؟ إنّ أ كل هذه الأموال بالنسية 
إلينا كل شارب :هذا الثاء - وأشار إلى طست كانت زوجقة تسل فيهضامة التنيخ -فكم يسرب 
الضمان من هذا الماء؟ 
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محتاجاً جدًاً إلى مال وكان بيده سهم الامام عليه السلام حيث نوى في الغد 
تقسيمه فى أربابه , فيأخذ من ذلك الخمس بعنوان القرض, فلما يصل إلى الباب 
يندم فيضعه في محلّه . وقد قال الشيطان في ذلك للرجل بأنّه وضع الحبل في 
رقبة الشيخ ومشى معه خطوات ثم قطع الحبل . 

وقد عبر الشيطان عن استجابة اؤليائه له بأنّهِ لم يجرّهم بالحبال «إلا أنْ 
دَعْوْتُكُمْ فاسْتَجَبْتُم بِي فلا تلُوموني وَلُومُوا أَنْفسَكُمْ ما أنا بِمُصْرِخِكُمْ وما َنم 
بِمُصِرِخِيٌ إِنّي كَفَرْتُ بما أأشركتمُونٍ؟ . وفى هذا المقطع الأخير أخذ الشيطان 
محرت عن لوعو دخ يو انوا م كرون للتما وفرة الفان 
إلى المعصية إلا دعوة صرفة لا إجبار فيها. 
ضرورة وجود الشيطان من ناحية النظام الكوني العام 

توجد هناك دائماً دعويان: دعوة نحو الخير والصلاح وأخرى دعوة إلى 
الشت والفساد. وعلى الانسان أن يختار من بين السبيلين سبيل واحدء ليكون 
مصداق قوله تعالى: 9وَهَديْنَاهُ التّجَدينِ74". ومصداقاً لقوله تعالى: (إنا 
هَدَيْناهُ السَّبِيلَ إمَا شاكراً وإِمّا كفوراً»!". 

فإن لم تكن النفس الأمّارة ولم يكن الشيطان الذي يدعو إلى الشرّ 
والفساد. ولو لم يكن الاستعداد لفعل الشرّ والفساد في الانسان, لم يكن حينئذ 
للخير وجود ؛ لماذا؟ لأنّ الخير إنّما يكون خيراً إذا تمكّن الانسان منه ومن الشرٌء 
بَأنيختار أحد التجدين ٠»‏ .وأتا إذا انسَد طريق الشة وبقئى طريق الخين ا أنه لو 
قال: «قأئهُمها تفواها» فحسب. فليس ذلك التقوى بتقوى, لأنّه إنّما يكون 


.٠١ :دلبلا)١(‎ 
الدهر:”".‎ )١( 
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كذلك إذاكان للانسان ميل تخؤ الفجور فى ذاتهة:فيختار التقوئ غلئ الفجور: 

وهكذا بالنسبة للطاعة: فإنّها إنّما يكون لها معنى وتكون طاعة إذاكان 
نامكاك الانسان أن لا يطيع, وأمّا إذا ع عليها فليشت حيقد ببطاعةة وإذا لم 
تكن طاعة لا معنى لمدح المطيع وذمّ العاصى. ولا معنى للثواب والعقاب, ولا 

إذن لو لم يكن الشيطان, ولم تكن دعوته إلى الشرّ والفساد. لم يكن عمل 
صالح , لأن كون العمل صالخا [تاكانت هنال تفن آثارةوضيطان ووكان الاسان 
مخيّراً بين سبيل الخير وسبيل الشرّ فيختار من بينهما. لقوله تعالى: إهديناه 
التّجدَين». 

وال ذلك كتير فلو أن شخضين لم يكن تإمكان أخيدهما ابرق 
علد والخر كاد نحت اخمارةه أجزال طائلة وكان بإتكاته أن سوق ولم 
يسرق. فأيّهما قد وصل إلى حدّ الكمال الأوّل أم الثانى ؟ قطعاً لايكون المجبر 
علق عد السدرقة لمن تر ها ناريا وإاقة ولك بانس كمال . 

فوجود الشيطان من حيث النظام العام ضروريّء لأنّ الملك والشيطان 
تبصدران في إلقاء القد والخيره وتهذا كانووة ف الأحادية سن :دان اقلت 
القي 1 بلقن انلك بلي انعد اهما فول الهيوه راقن القيطان عن الالخر فل 
اله فيكعار الالمنان كن بين الالقاءيى جناي" 

فلو لم يكن للشيطان ولا للنفس الأمّارة وجود فليس للعمل الصالح وجود 
ايضا وإن لم يكن له وجود فلا سعادة. 

بقى سؤال واحد. وهو أنه تبيّن مما تقدّم أن وجود الشيطان منشأ لسعادة 
الانسان وخيره؛ فهل فى وجوده لنفسه خير وصلاح ؟ هذا مالم يتحدّث عنه 


.7١7 7:51 بحار الأنوار‎ )١( 
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القرآن الكريم . ولعلّه لايحتاج إلى بيان لأنّ القرآن يقول بأنّ طبيعة الشيطان 
طبيعة ناريّة لقوله : 9خَلَقْتِنَي مِن نار وَخَلَقْتَةُ مِن طِين4!". فليس هو كالانسان 
فيه ميل للخير وميل للشرّ. بل ليس فيه سوى الميل للشرور والقبائح. إذن 
الشيطان يرجع إلى أصله وهو النار التي يكون فيها من الخالدين. 

© يقال بأنّ الشيطان كان من الملائكة , والملك ليس له إرادة عادة. أى أَنّه 
لايمكنه العصيان ولذا لايتكامل, فكيف تمكّن الشيطان من التمرّد على الأمر 
الإلهي ولم يسجد لدم ؟ 

الأستاذ الشهيد : إنّ ما تفضّلتم به من أن الشيطان كان من الملائكة مخالف 
لنصٌ الاية الكريمة القائلة بأنّه «كانَ من الجن فَفَسَق عَن أمر رَبّهِ4!", وقد قلت 
آنفاً بأنّه كان فى صف الملائكة ولم أقل بأَنّه كان منهاء وقد قال القران فيه بأَنّه 
كان مِنَ الجنَّ4 وقال عن لسانه : 9خَلَقْتَنِي مِن نارٍ» مالم يقل في الملائكة 
ذلك. 

وأمّا ما قلتم بأنّ الملائكة لا يعصون ء فالأمر بالنسبة إليهم يختلف, فبعض 
الملائكة من المقرّبين من النوع المجرّد فعن أمير المؤمنين عليه السلام أَنّه 
قال فيهم: «سجود لايركعون وركوع لا يسجدون»!" فهؤلاء الملائكة لا يلهون 
عن رهم أبداً. 

وهناك نوع آخر من الملائكة لايُرونء ولعلّهم يشبهون الانسان من جهة 
تحمّلهم للتكاليف. وقد يتمرّدون عن أمر ربّهم . وقد ورد خبر فى أحدهم تمرّد 
عل أعر وله فنضع علد ثارطر و قلا سكو السك بصورة تند على الفلاتكة 


(١)الاعراف:‏ ؟١.‏ 
)١١(‏ الكهف: 0 
(؟) نهج البلاغة : الخطبة ١‏ 
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نهم لا يعصون, لما ورد من انّ بعضهم مخلوق من مادّة هذا العالم 

© إذاكان هوى النفس والشهوات حاكمة على الانسان وكافية فى سوقه 
إلى النار فعا هي الاجة إلى الشنيطان ؟وإذاكان القيطان وجتودافنا فى حيس 
فهل هو واحد. وهل يلد ؟ 

الاستاذ الشهيد: إن للشيطان ‏ وحسب ما يظهر من القرآن سلطاناً على 
الانسان من الباطن «فوجوده السية الن الانسان وعود:طوكى لا عرطئ::فإن 
في الاتسان غرائرا أميرق من القيظان «قلين للعزة والتسناة متها نه أحدهنا 
هوى النفس , والآخر الشيطان, ليقال: لماذا يوجد إذن الشيطان ؟ كلا فإنّه كما 
أنَ الملائكة ليست سبباً ثانياً للعمل الصالح» بل الملائكة منشأ تلك الإلهسامات 
والأبجاءات كذلك الشيطان. 

وقدقلنة: إن اتلكب الانسان أذنا نكا رهف الريك يوطي املك فى الأذن 
اليد العمل الصالوه ويوسن الشيطان فى الأدن التسرئ الفعبان الطنالم الا 
الملك سبياً آخر في مقابل الغريزة والفطرة الالهية وبعثة الأنبياء. ولا الشيطان 
0 أ آخر فى مقابل الهوى والشهوات؛ بل هو سبب السبب» كا هذا 
البوقء فليس التبيظا ن سيت مسقل ؟وبحيت إن دور الشيطان دور دعوة ليس 
إلا يكون تسلّطه حينئذ على الانسان من طريق هوى النفس. وهوى النفس لا 
يكون سبباً قهريّاً فى المعصية لتمكّنه من الاختيار لطريق التقوى أو الفجور. 

إنَ جنود الشيطان هو هذه الأهواء النفسيّة لقوله تعالى : (إِنهُ تَراكُم هو 

قَبِينُهُ4!" والقبيل هنا تعطى معنى القبيلة وقد ورد في بعض المواضع 
0 ("" والأعوان الذى قد يصدق على بعض الناس انهم من أعوائة ف 


. الدليل فى إثئبات ذلك هو النقل دون العقل  أو الفلسفة‎ )١١ 
/ا7.‎ :فارعألا)١(‎ 
طبعاً ذرّية الشيطان نحو من الوجود يناسب وجود الشيطان.‎ )( 
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© إذاكان علم الغيب ممّا تختصٌ به الذات المقدّسة للباري عرّوجِل لقوله 
تعالى : طوَعِنْدَهُ مفاتِحٌ الغيِبٍ لا يَعلمُها إلا هُوَ4 فمن أين علمت الملائكة بأنَ 
الانسان الذي أخبرهم الله بخلقه سوف يفسد فى الأرض ويسفك الدماء ؟ 

فقويو يق يهلد سروه عن كدو مفوفيا دولك يكن 
أن نبحث مسألة الغيب الذي طرحتموه. فنقول: 

لا يعلم الغيب إل لله تعالى الذي ليس من شىء إلا وهو عليه شهيد . فالعالم 
بالنسبة إلى لله عام شهود بأسره لايخفى عليه فيه متقال ذرة .وأا بالنسبة لفيره 
تغالق قالفيب والقهود يكونان على جد سواء. لكتّهما تسبتان يختلفان من إنسان 
لاحرونن ملك لآكرء نقد يكو شيك بالنسبة اغبا لكنه بالسبة لتتخض 
آخر يكون شهوداً . فهذه الغرفة وما فيها شهود بالنسبة لنا. فإن أخبرنا بما فيها 
شخص ليس فيها كان ذلك إخبار بالغيب. 

وَهْكذا الأمر القن السسغيل :فاته غين غيدنا , إننا لاتعرق ما هى 
مف لادب الحعورا ركاه وار فييك ا جلذ نمو سيريا هي اللدرع 
المحفوظ والاطّلاع على ما فيه لم يكن المستقبل بالنسبة إليه غيبا . 

وقد أخبر الامام على عليه السلام عمًا يكون, فقال له رجل: أتخبر عن 
الغيب وقد قال الله : 9لا يَعَْمُها إلاضُّوَ4؟ فتبِسَّم عليه السلام وقال: ليس ذلك 
بغيب , وإنّما هو تعلّم من ذي علم . ويقصد بذلك إخبار رسول الله صلى الله عليه 
والة ل قن الزحى لله خالل ودالتية أيضا ابرغو اليس امن عند سه 
فلا يكو نكل والحد متهح الما بالغيب لرجوعة إلى عالم الع والشهادة:ويذلك 
ثبت انّ الاخبار عن طريق التعلّم والتعليم ليس من الغيب الذي لا يعلمه إلا الله 
تعالى . فيكون العلم بالغيب من مختصّات الذات المقدّسة. يطلع عليه من يحبّ 


ك1كك 


ويرتضى. قال تعالى : لإقلا يُظْهِرُ على غُيبِهِ أحداً إلا مَنِ إرتَضَى مِن رَسوٌلٍ»!". 

تالذع يخبط بذاتطلئاً مواق تعالن والأايعاك داه أحداهوا» فإن عتم 
شيئاً إنّما يعلمه عن طريق التعليم . وهذا هو الفارق بين علمه تعالى وعلم من 
سواه. ثم إِنّ الّذين يعلمون الغيب لايعلمون إلا بعضه. فالّذي يحيط علمه بجميع 
أسرار العالم ولا يعلم به غيره هو اله عرّوجل . 

# ما قلس من 31 الوجود سيل أن يكون هد مخضا وا و القئءإقا 
يكون من الشر المحض أو الخير المحض أو يتساوى فيه الخبر والشرٌ يتنافى مع 
صريح الآية فى قوله تعالى : الذي أَحْسَن كلَّ شيء خَلَقَهُ> را 
يعرضان أصل الوجود. وهما ظاهرتان تعرضان الموجودات بسبب فعل 
الانسأنء.وحيث إنّ الوجود باسره فى خدمة الانسان ومن اجله. وإن هذه 
الامهوداك لقت رن أجل كال الانناوهالكنة أن تكرى الاساق ذائما تو 
معرض الامتحان. ْ 

وقد تنشأ هذه الشرور من أعمال الانسان لأنّ جميع ما خلق الله نظير الماء 
الذي ينزل من السماء خالصاً . وانّ لكل من تلك الموجودات نصيب من الفيض . 

الأستاذ الشهيد: الذي يفهم من آية خلق آدم انّ الملائكة لما 
قالوا :«أَتَجْعَلُ فيها مَنْ يُفْسِدُ فِيها وَيَسْفِكُ الدماء» لم يستثنوا الشر والفساد فى 
اعتراضهم على خلق آدم ؛ ولم يردّهم الله بأنكم مخطئون في ذلك. وان الانسان 
ليس منشاً للشرّ والفساد, بل لفت أنظارهم إلى ما علّمه لآدم؛ إذ قال : يا آدَمُ 
أنْبتَهُم بأشمائهخ» فالملائكة لم يروا فيه هذا الجانبء بل رأوا جانب الشرّ 
والفساد فى قولهم : 9يُفْسِدُ فيها وَيسفِكُ الدّماء». 

ْ راحص ثلا ليت 


)١(‏ الجِنٌ: 77و7؟. 
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إمكان اثبات وجوده تعالى ا اه اودلو لخ ا ل اه 
مدى تالين محدودية العالم على التوحيد 1010110011 


تن اوت 


الطرق العلمية وشبه الفلسفية 


(الف) برهان النظم 5 


-أولاً-برهان النظم 0000 
النظم فى العالم 00 
ثانياً- بر هان النظم ل 
النظم الناشىء من العلة الغائية 0001 
الصدفة ونظام العلة الغائية ا الو وق ا ا لوم 
تقرير اخر لبرهان النظم ال الفا مس و م ا 1 
برهان الهداية وساي مسو لقان اال متم امو اس حو ولو 1 418 
الجبر العِلّى 0001111 000 
[حوار مفتوح] ا 1 

(ب) طريق الهداية في الموجودات 000000 
-أولاً خطريق الهدانة فى الموجودات 0011 
التفكيك بين النظم والهداية 1 1 1[ [ ز ز ا 
النظم , الهداية والخلق فى القران ا اا 000 
التكيّف البيئوى 0 ١‏ ا 0 1 ا 
ترميم خلايا البدن 1 00 
الهداية فى الجمادات 0001011 1 
الهداية 3 الانسان والحيوان وبب00000 000 
دكاتا بالمؤاة فى الفودردات 0000001 
العلّة الغائيّة فى نظر الماديين والالهيين وا سو اانا طم ندا 


لكد”ه 


المناط فى العلّة الغائية ا ا ا 
لا ابداع للمادة 0 
نماذج من أسرار الهداية في الحيوانات ل 
الهداية الخلقية في الانسان لظ 
دقالناً_الهداية فى الموجودات ا 
الحدّ الأوسط فى الاستدلال المنطقى اا ا 
الإلهام عامل آخر في حصول العلم 0 
الإلهام فى نظر العلماء المعاصرين 0000-5 0 25*00 
الإلهام في الإسلام ا 
حقيقة النوم والرؤيأ ا 1 ا 
عَلِمَاءَ التفسى والأمزاضن النفسية لي لخ اف 
الضمير الظاهري والضمير الباطنى 2537000 
لزنا وجل الا سوا 5120 
ارو يا وغلاقتها بالستتفيل 12115100071000 
عمسيل الرؤيا فى القران الكريم 0 


وك لكوك وقدم العالم احج وو لا ا انا لو ا 0 
اختلااف راغ الحكماء والمتكلمين و د 6 لاا ميا ا وا 4 لرور عر هاي 


الاعتقاد بالله والقول بالحدوث الزمانى في نظر الغربيين 


حدوث العالم فى نظر القران.......... ب 


الحركة الجوهرية 8 10011 
حدوث العالم والحركة الجوهرية 110110 
ما هى حقيقة الطاقة 0010 


الأدلة العقلية والفلسفية 
-أولاً_الأدلة العقلية والفلسفية 0 
. برهان «المحرك الأول» ا 
الاعتراض على برهان «المحرّك الأول» 5 


البراهين الفلسفية لطريقى النظم والفطرة 0-0 
ثانيا _الأدلّة العقلية والفلسفية 51000( 
محدودية العلم 0 وعدم امكانه اثيات وحود أللّه 


البرهان الوجودي اانصدط الماع ا ا 


ماعامام م فرافر رم لومم مم 


فمايور م نون مررر وم م واري وهام ميقم 


ووم ف وم مهوي قة را نين لا ناه مارو 


نقض كانت للبرهان الوجودي ا 0 0 100ص 
اضالة الوجود ااا 0 
ميينالة"النخيز والثير. مال ع ب ا 
أجوبة عن الشبهات ا 
دَأَوْلاًبالتوسيد:وظنية التطون 00 
نظرية تبدل الانوع 0 ا 0 
نظرية الخلق 1[ 1[ ااا 
نظريّة «ثبات الأنواع على اساس أقدم الأنواع» - ماماو 
نظرية جملة من الحكماء فيما يتعلّق بحدوث الأنواع 0 
دراسة النظريات المتقدمة 10085 1 1 0000700101011 
نظريّة لامارك فى حدوث الأنواع 00 
نظرية التكيّف البيئوى ااا 
نقد نظرية لامارك 0 00 
دثانيا التوشيد ونظرية التطور 000743 0 000 
نظرية دارون وادلّة الالهيين ا 00 
سبب نشوء نظرية دارون 0101 ااا 
نظرية مالتوس 1 ااا 0 
اتتقال أفضل الصفات بعامل الوراثة 6 ا 
نظريّة مالتوس واتقان الصنع 00000 0 0 0 00000 
السبب النجهول: أو المَدَة الفاعلة الكامنة وراء الطبيعة ا 
يق 


التوحيد ونظرية التطور .... 
تأريخ نظريّة التطوّر فى الحيوانات 50000 


(الف) التوحيد ومسألة الشرور 
الفوسة:وميالة الشروز 0 
الشرور فى العالم المنظدة وتات از لوال ال ا 
الثنويّة وشبهة الشرور 1101 


عدم إمكان التفكيك بين الخير والشرّ 52000 
قيام العالم على أساس القانون العام 2 


وك الك كران الوعوة تورات الاعداة ا 


الشرور مقدّمة الخير 0 000 1707 


الفهم الصحيح للموت والعدم ا ا 
ضرورة الاختلاف بين الخلق عط الا ال ا ا ا 
الصعوبات والشدائد 9ب1 0 0 0 ااا 0 


(ج)التوحيد ومسألة الشرور.. 
الله تعالى خالق الخير والشرّ 0 


سر الاختلاف فى الخلق ا 


فلسفة الامتحان الالهى 0 
الشيطان في رأي القران 00 


ضرورة وجود الشيطان من ناحية النظام الكوني العام 


دااكلات 


0000 00 


